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_ a kOJ fria se bavmnc na ovim, sku- :
" ;pomma ra.zhkujc po tome sto su n]egove propovijedi doziviele nove. i svie -
-~ “hovito redigiranc izdanje pod kraj 19. stoljeéa da pasluze u crkvenoj obnovi
oko koje se tada nastojalo u sarajevskoj nadbiskupsji. Toimiu je u ovom zbot-
niku posveéena puna: PoOzZoInost. U Filipovi¢evu je djelu prisutna i glazbena
umj jetriost, pa ni t¢ unjem nije ostalo Zanemareno.

Filipovi¢ svojim podrljeilom i Zivotaim putom nijg osobito tijesno ve-
zan za visovatki samostan. Ipak mu ka,o znatnomil franjevackomu umtclju
- prvoimu pog[avaru franjevacke provincije Presvetoga Otkupitélja, posito se

do kraja iz svih snaga zauzimao za to.da Bosna Srebrena ostane gjelovi-

‘ta, i uza. SVE 10, dﬁbmu od.tibih.k _evmh prcgalaca fran}cvackoga reda
prlpddd u osobnOJ mieri to da.se.zbornik.o njem, §to, se -pojavljuy -poslup :
_ dugotrajnc zancmarenostl 1 faborava predﬂ}taw upravo 11a O_VOHIC mjestu

- 0 Crkven Th tragu m-'
_ dentsko katghckc obn(we kao powesmcar i kao »hkar« D@k jewm, prvome
SVOJstvu samo mstavl]: _'j.kn_]lz,evno tradtcgc stare botovo StOlJ@QB 1 pol Mna-

ve t1skanc hrvatske })ekaruse Po lomc ]C abOJcm dakako vn}edcm poseb-
- 1Ie. pOZOLNOSt. i nczaobllazno vazZan u-svakoj. temcljxtljoj povijesti-hrvatske
knjiZevnosti, Sveru jestorm ovaj . skup, po mjeri sndga svojib sudionika,
posvetio durnupozornost. ... e e o
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Na skupu je njegovo djelo stavljeno u okvir Makarskoga primorja i Ne-
retve u doba kad se i tamo javie uijecaj prosvjetiteljstva, Razmotren je nje-
gov jezini i knjiZevni izraz v hrvatski pisanim djelima namijenjenim vjer-
skomu poudavagju erlcvenoga puka i stavljen je u kontekst iradicije takya
hrvatskega pisanja. Raspravljena su neka pitanja pripadnosti takvih njego-
vih djela knjiZevnim vrstama i njegov prinos puckoj hagiografiji. Utvrdeno
je Vladmirevicevo mjesto medu piscima franjevackih ljetopisa u 8. stolje-
¢u 1 esvijethjen je kao biograf svoje subrade. Posebno je tu istaknut njegov
Zivotepis Andrijje Kaciéa MioSiéa, najstariji §to je doSao de nas. Piseu je nje-
gov lik bio jos u Ziva sjeéanju. Njegova su povijesna istraZivanja provijerena
prema bogatoj arhivskoj gradi koja je do sada ostala zanemarena.

Razmetren je i njegov prirodoslovni rad i opisi kraja iz kojega je pote-
kae i u kejem je Zivio te naroda u njem. Predo€eni su i rezultati istrazivanja
njegove ljekarude, njezina zdravstvenoga nazivija, pa o njezinim izvorima,
koje je Vladmirovié vrlo poSteno navedio, i o danagnjim preZitcima toga
puékoga ljekarnistva u drniskome kraju. Time je, koliko je to bilo moguée,
pojava Luke Viadmiroviéa doista svestranc obuhvacena.

Osobit je pak taj nad skup po tome §to su se na njem, za razlikuw od svih
prethednih pesvecenih tihim franjevatkim pregaocima, javljali vrlo izra-
zit1 apologetski tonovi. To je, medutim, bile sasvim primjereno i umjesno
jer je Luka Vladmirovi¢ dva puta do sada bio Zestoko napadnut. Jednom
kao zatucani mraénjak koji objavljuje i 8iri puste i nenkusne izmisljotine, a
drugi put kao falsifikator svojega rodoslevlja kojim je, bez ikakva temelja,
Zelio ste€i status priznatoga mietackeg plemida. Referati su na ovom skupu
argumentirano pokazal: da su obje te optuzbe slabo utemeljene. To je ned-
vojbeno jedan od vaZnijih wjegovib rezultata.

Vladmirovi€ je franjevaéki pisac prozet duliom tridentske Katolitke ob-
nove koji je Zivio i djclovao u vrijeme europskoga prosvjctiteljstva. QOdatle
si, kao i za svu njegovu subradu zauzetu v tom razdoblju za knjiZevni rad,
nastajale tekoce kakve nisu poznavali njihovi prethodnici. O teme je veé
bilo govora na skupu o Jeronimu Filipoviéu, franjevactkom uéitelju i piscu
tridesetak godina starijem od njega. No Vladmirovié sc jedini osobno na-
§a0 na izravnom udaru uglednih predstavnika prosvjetiteljskili strujania.
Smatrali su vrijednim da Zestoko polemiziraju s tim fratrom, nije im to dalo
mira. Za njega su se tako zakvacili i Padovanac Alberto Fortis, i Sinjanin
fvan Lovri¢ 1 Spli¢anin Julijc Bajamenti. Pri tome su kao primjer za izmi3-
fjotine koje §iri uzimali njegovu tvrdnju da komarci prenose malariju od
bolesnih Ljudi na zdrave. Da je ta njegovo misao bila istinita, dokazale se
tek mnogo posiije. To se v eno vrijeme jo§ nije moglo znati. Al su se na-
padajudi ga za to ti istaknuti predstavnici prosvjetiteljstva pokazali upravo
zlocudnima. Tesko je tu mogla biti u igri same nadelna nesklonost prema
crkvenim ljudima, napokon, Fortis je bio i sam redovnik augustinac, pa nitl






santo da me P Luca Vfadm;rowch

Sap!entiam ejus enarrabunt gentec et laudcm efus: anuntfab;t eccfes;a.
(Ecd 3914) U ate y mree Ga . AT w e

Prcmda narodi & le s{veta] Crkva Slav1 SVQ_]C naucltelje od yrimena- do E
v11mena i.od vika:do. vika. Sa svim:lizim nie: moguce istamaditi p@dpuno
asti 1. potenja - s koim nadariva Bog sventoguli: svoje ‘virne sjuge 1:sluz:
'_bemce I.premida ‘oée sve ljudc saranjene. po-svidothi: 8, Pavla: Deus vili
omnes homines Sa?vos fieri! nidta nemamnje |edmm je dao veée darove, 3
druglm marje. umcquxe Secundum praprzam vzrtufem.z. Ivalu danasnje-

&nda, jer. s[vctl I\Ian] Krstitelj, premda mden od mdltelja-

" rode’ p] emena budum bio posveden u utrobi svoje matere i tako roden prez. o
mrve _grla 1stocno_ga, ne lmade n.lkad_a m”tloga. napastov_anja, u distodi sarani

1 Prgevod Bog hoée da Sesvi l]lldt vpaee Cltat prema, coram .salutam nostro. Deo qui
onmes homines vult sulvos fleri. 1 Tim2;:3 3 R 2 vl -
20 izvorniku: wnicuique dum propriam virtutem, tj svakome po n]ego voj spo vobnm_
sii. Mt-23,.15 Citat iz parabole o podjeli-talenata; - e
¥ {Zaista, kazem vam] rzmedu mdcmh Od Zene ne usta vedi od Ivana Kr.s tzreba Mi
11, 11 ' S T - '
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svoje plemenito divicaln]stvo £inedi ostre pokere pe pustinjam oke Jerdana
va 25 godina. Ma'li dude veée bi, jer Jerolim sveti roden od rediielja pleme-
niti obi¢ajnim nadinom, kako i drugi u Strideaiji, mistu plemenitu {a kako
drugi oée v Skradinu, va$oj otacbini, postovani slisaoei, jo§ od davna g
sebi [j]e ponosna, bivsi bila jedna od gradova stari, koij se zva[h]u colonia
Romana} 1 od nasega slavnoga naroda iliri¢kega u drZava dalmatinski. Owi
uzdignut v raskodju i v igra matrona aliti gospoja i gespode rimske, sa svim
tizim sarani i on svoje plemenito divic¢anstvo. Dt jo§ primivsi svoje sveto kr-
stenje priporodiv se u Isukrstu: adulescens Romae baptizatus,* di poge uéiti
nauke svake vrsti: gramatiku, retoriku, filozofiu.® I ne bi dosta Rim, nego
obade bie Franciu® i Gréku zemlju,” di onda cvatiu podpuno nauci.’ Pode tja
do Carigrada di naudi teclogiu aliti bogoslovnicn od sfvelog] Grgnra Nazi-
anzena patriarke,’ kako se on isti fali da je discipulus tanti praecepioris.”?
2. S ovim plemenitim naukom vrati se opet u Rim da pokaze svitu svo-
je kriposti i mudrosti.'! Dogodi se ni malo manje ¢udo, nege bi eno, kadane
sfveti] Pava dili se iz Jeruzolima put Bramaska grada s oblastju velikom od
misnika i poglavica paka da iskorenc imc [susove. I ake bi koga nasa da
isto ime fali ut vinctos perducerer in Jerusalem.\? Ma, o veliko mogucstvo
Bozie, §to se dogodi? Ukaza mu se Isus na putu, nauéi ga, prosvitli ga i
ad progonitelja udini svoga virnoga uéenika.!? Vere S. Paulus vas electio-

- 4 Kustio se Tuo mluilié u Rimw. BPogodilo se to peshije $Kolovanja, a prije smrii pape
Liberija (24. rujna 366.) $lo se moZe zakljugiti iz njegove Poslanice ( XV, 1)

3 Kad je dofao u Rim imao je 18 godina i lu mu je uéitelj bio glaseviti filolog Eljje
Donat. ; : 3

éNukon studija n Rimu s prijateljem Bonisom je oti¥ao u Tricr, tadasnju prijestolnicy
dijela Zapadnog rimskog carstva, gdje je poceo studirati teelogiju. Usp. Poslanica 111, §

7 Grdka zemlja je zaprave Istotno rimske carstvo.

8 Najvjerojainije aludira na Jeronimov boravak u Antiobiji (379.-380.) kad ga je Pav-
lin zaredio za sveéenika,

? Sveti Grgur Nazijanski, (330.-390)) veliki asketiéar, od 370. biskup u Sazimi, od
375. zivio je u samoéi 4 Sefeuciji, a 381. biskup v Carigradv, Uz Bazilija i Grgura 1z Nisc
bio jc najznadajniji ieolog svopga doba. Od svili olaca [stocne i Zapadne crkve jedini on nosi
laskavi paslov bogasior.

W0 denik tako velikog ucitelja. Jeronim se 380. iz Antiohije uputio o Carigrad da shu-
$a @rgurovo tumadenje Svetog pisma. Tu je ostdo do proljeéa 382, kad ga je papa Damus
poxvao da se veati u Rim. :

1 J Rimu je bio desna ruka papi Damasu. Tada jc Jeronim uredio prijevod Novog
zavieta | Esalama koje papa Damas uvede u liturgijy, a napisao je 1 djela: @ deset imena
BoZjih, @ nelim Fdovskim imenima, Protiv Montana hieretike, Frotiv herelika Novacijana
itd., mnoge poslanice medu njima i ona upucena Eusioliiji @ Suvanju dievidanstva. Usp.
MARKOVIC, XXXV

12 Citat: da svesane dovede u Jeruzalem uzet prema smislu iz opisa obracenja sv
Pavla apostola. (D) 9, 1-22)

13 Kludira na Kristovo ukazanje Saviu na putu u Damask, usp. 1 9, 3-19
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uis est miki ut portet nomen mewm covam regibus et principibus terraett
©Owako Jerolim, kako on isti pise, prez pristauka Stiafe knjige mudroga Ci-
eerona, patrem eloquentzae linguae Lasinae!® Degedl se jedanpnt, kada
mu biase I8 godina da poCe 5titi Bfveto] pismo v vrime kerizme, di vidi
latinfask]i po nikeke pameti i nauka u Sfvetom] pismu.'® Pote sc rugati [t
1w} i smiati onakemu Pismu, zafto jos ne biafe nautio da svoje istine ne
olituje Bog svemeguéi in sublimitate sermonis, sed in ostensiong Spivitus et

14 Glistiny, svett Pavao je posuda edabrana da maje ime novese pred Kralfeve I pr-
vake zemaljsike. Ni ovtje ne citiva doslovno (usp. D} 9, 15), nego prilageduje noveozavjeini
Lelist.

¥ Qra govorniftva lutinskog jezika. ¥ladmirovi€ istite Ciceronov znafaj u razvoju
governiitva Kod Rimljana. Kako je sv. Jeronim ¢itao Ciceronova djela vidi u sljededo]
Biljesed.

16 Sy, Jeronim u 29. i 30. poglavlju Peslanice Eustokiiji pite: »Sto ée Horacije s psalti-
tom, Vergilije s Evandeljima, Ciceron s Pavioxim poslanicama? Ne bi li se kr¥éanin sabla-
zmie ako b1 te vidio da sjedi§ za idolskom trpezom. Ipr(..mdd je sve &isto Cistima i nifta nije
na odmet §ta se jede sa zahvaljivanjem, ipak pemamo u isto doba piti ¢aSu Gospedinovu i
#asu satonsku. /30./ Pripovijedit éu ti povijest svoje nesrede, Prije puno godina, Kad se, za-
rad kraljevstva nebeskog, odrekoh kuée, roditelja, sestze, rodbine i, 1o je od toga mudnije,
svagdadnje gospodske hrane, pa podoh u Jeruzalem da vojujem, ne mogoeh niposio biti bez
knfiznice, kofu s najveéom marljlvobw 1 leudom bljah u Rimu namakao. Take, jadan ja,
paséah; a éitah Cicerona! Poslije nego bifl &csto noti v nespavanju provodio, poslije suza
koje mi iz dna srca vadade uspemena pa negdasnje moje grijelie, uzimah u ruke flauta.
Ako bih koji put, desao k sebi, i siao ditadi provoke, groza me poduzimase od neugladena
_]ezika ijr.r blijepim oéima ne vidah s»jctlost' miSIia’h’ da fome nibu krive odi, nego sunce.

gpopala, obuze mi 1znem0g[0 tljclo, i m Zasa ne p_op_ustajum 1zg]cda mi, ka.ko se ne bi mo-
glo vjcrovati, nesretne ude da veé bijah sama kost, 1 veé spraviljahu:spmvod; i ohladivsi mi
se sve tijelo, a Zivotna toplina duse ostajase samo w tek mlakim prsima, Kad u neki mah bibh
odnesen v duhn i doveden pred BoZju sudsku stolicy, gdjc tako velika svjctlost bijase i toli-
ka jasnost §to izlaZase iz enih Kaji naokole stajahin da se ja bacih na zemiju i nc smijali gore
pogledaii. Podto Bijah zapitan tko sam, odgoverih: %rféanin'. '‘Laies!, vede mi suidac, i si
cleeronovac, a ne krséanin: jer gdjeije boje b’?ago ondje tije i sree. Smjcsta zamukoh i dok
me tucijahu (jer bijase zapovjedio da me luku), jos me vise mucale grizoduje, misle¢i na
onu rijed: u pakly tho ée te hvalini? Stadeh zatim vikali i jadajuéi goveriti: Smil se meni,
#iliif se meni! Dye su moje rijedi orile se izmedu udaraca §to mi ih zadavatiu. Najzad oni
kaji stajahin oke njega, padole k njegawm keljenima i maljaliu da prosti mojoj ludesti i
ostavi mi viemena, te za grijchi uéinim pokoru, a peslije ncka me kazni, ako bi igda gitao
knjign neznaboZaca. Ja pak koji u onolikej nevolji i vife bio biki mh'e'éaﬂ, stanem se kleti i
preklinjati i, Kunuéi se njegovim imenom, govoriti: Gospodine, ake veé Hud budem imae
nesnabozadkil kvijiga, ako th builem &itao, Hotu da mi bude kao da sam se odrekao tebe.
Ma rijodi eve zakletve pusti¥e m= slobodno i ja sc vralih na ovi svijet, te na éudenje svil
koliki otvorim o&i pune puncate suza, tako da svojim bolom wvjerili i nevjerne. | wistinu ne
Gijase ono san ili pusta tlapnja, §lo nas Sesto vara. Svjedok mi fe ona sudska stolica, pred
kojom nigiee leZah; sviedok mi je ony oxbilini sud, od koga straliovah. Tako me veé nikad
ne dopd]d onakva parnlca' Ispoxijedam da su mi na ledima ostale modrice i da sam poslije
sna osjetao udaroe; ]os k tome da sam od ene doba s tolikom ljubaviju Eitao knjige boZan-
stvene, kelikom prije nisam Citae poganskex Sv. Jerenim, Izabrare poskamice, (Preveo i
izvoraim biljeZkama popratio o. [van Matkovié), svezak pr-vi, Zagreb, 1908, 125--14%
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oeske po kof__ : c] v1rc, vraca
$e u strane bev‘.lemske po otenJu Bozwm kdkODO umlhem ganjac mcdu '
Vukovc Jer_SVQIm tako rece Spasncl'f Ecce mlttq vos Ian m oves zm‘er

i, kad bijal i pusttn11 r GVOJ vehko_l samoéi, lzgorJdOJ od zr.stlne Glmcamh zraka ko_]a Je
ersko strajno: prebivalijte, ° koliko s¢ pula injade de se-nalazim v-rimskim zabdvaf '

jal .
v1dje11 C‘rnac hrapava koza bi_]asc ml $e tuzgoni obl o¥ila. Svakiu Boga dan‘profivah >un,
kadged'protwu rno;c vol_]e ban obr» a0, o golu ze-

: _Izabmne poslamce (Preveo i 1zvomnn lnl]e/kama poprat1o I‘v an Mar )
Zagreh, 1908.; 91292 ) ‘ .
o Tk() ;e mogau zgryesrt a. mje zgrmsw i ;.Zo ucm" ‘, a mje ucmzo talr 31 10 Tu_

. 2 Mudar e sin Slava oceva. i uqeha majéing.- f/lm se
: -fraaa Salomonove izreke: Filius sapiens laetificat patrcm,_

‘matris suge.— Mudarsin veseli oca, 2 lud je sin Zalost majei woJOJ Izr }0 L

. oL 27 Byandelist Luka piSe: Perhaeste godme vladanfa cara Tmerga dode ryec BOZ_}'G

Jvariag-sinu Zahurijing v pustingi.: On: obide svaokolicy jordansku propow;é'da]w,: obru-

r,emcko krsrenje na o!puﬁ!erye gm]eha Lk 3 11—3 Takodrcr pr Nk i, 4 .

680’ Mitlo Vo s:(‘u! oves in mcfdzo Iuporum Evo ja vas ﬂaljem kao ovee- mcd\) vukovc
Mt10,16 v : S P
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nade se niko na nebu, ni na zemlji, ni jo§ ni pod zemljom.** 4 oni libar po
svidodhi svatoga Tome de Villa Ndova i muogi drugi biage Sveto pismo
— Liber iste exat Sacra scriptura®* Ogovara sfveti] Anselmo: Hic est Hie-
ronymus, ecclesine sfanctae) doctor maximus.>® Eve, Dalmacio sriéna i Ses-
tita, u tebi se rodi eni keji se nade dostojan odpedatiti 1 istomadiii onl bibar
i to bi sfveti] Jerolim, princip i poglavica naucitelja Crkve svete, koga fali
isia u Ekleziastiku cap. 48.; Amplificatus est in sermonibus suis et verbum
ipsius quasi facula ardebai’ Sto ne bi oditovano Abramu, Isaku, Jakovu,
Davidu, mudrom Salomunu, Ezekiju, ni nifednentu od svi patriarka i proro-
ka. Za¥to od nji bi zape&asen, kake reko [sa] samo sedam sidila, da bi kilo
oCitovane i dopusteno Jerolimu svetomu, jer on sam svajim velikim trudom,
naukom, mudrostju 1 pomoéju BoZiom skupi S[veto] pismo, istomacy. | 5to
bife muéno i zamr¥eno ona razdrid i uéini lako. I kakone sunce prosvitlji-
va nebo, zembu, istok, zapad, podne 1 siver, onako Jerolim sfveti] prosvitli
Crkvu svetu pa svemu svitu i obrani od etrova paklenoga, to jest, od polu-
virstva aliti [f 2v] erezija. Quasi sol refulgens, sic ilfe effulsit in domo Dei®®

WNeka sad zanife, ako ko more da nie bio mudriji od Salomuna i drugi svi
nauéitelja. Ovo je nasa Danica zvizda, koja se rodi u strana od slavnoga na-

33 Wsp: »1 vidjeh; na desnici Onoga koji sjeds na prijestolju — knjiga iznotra i izvana is-
pisanu, zapedadena sa sedam pedata! | vidjch snazna andela gdje iza glasa proglasuje: 'Tko
je dostojan oivoriti Enjigu i oipedatili pe€ate njezine?' | nitke -~ ni na nebu, ni na zemlji. ni
pod zemiom — nije mogao otveriii knjige i pogledati v rju« Gk 5, 1-3

34 Sy, Tomas de Villanueva (1488.— 1555] poslife zavrSenih studija na sveuéilistu u
Adlcali bie Je imenovan profesorom, stuplo je o red augustmuanaca Poito je bio jedan
od prvili misionara u novootkrivenom svijetu nazvan je deugim sv. Pavlom ili apostolom
novog svijeta.

35 Ta knjiga bijase Sveto pismo.

36 Toga citata nema u diclima sv. Anselma, ] uwvodu komentara za psalme (Monitum
de commentario in psulmos XV, XXXI, XET) neki ncposnati aytor piSe: »Hieronymus Boc-
tor maximus columuam Ecclesiae ipsum [1.e. sanctum Hilarium] appellat. Practerca virum
eluquentissimum, et contra Arianos Latini sermonis bam, Alibi vero magnum virum
enm voeat, ef temnoribus suis disertissimum, qui et confessionis suae werito; et vitae in-
dustria, el eloquentiae claritate, ubicumqgue Romanum nomen est, praedicaiur.c

37 yiadmirovi¢ uz EXleziasttk navedi jo§ »eap 48«, tj. 48. poglavlje. Doista Sirah u
tom peglavlju pjeva o proroku 1liji, ali Euka ne navodi doslovnv biblijski tekst nego ga pa-
rafrazira. Pjesma podinje: »Bi surrexit Elias prophicta, guasi ignis / et verbum ipsius guasi
facula ardcbant. = | usta prorok [lija kae oganj, / rjeé mu plamtjela kao bakija« Sir 48, 1.
Prvi dio Lukina citata parafraza je retka: »Sic amplificatus est Elius in mirabilibus suis!
— Kake li si stradan bio, Ilija, u udesima svejiml« Sir 48, 4

38 Usp.: »Quasi sol refulgens sic jlle effulsit in templo Dol - Kao sunce koje svijetli
tako je on svijetlio u hramu BoZjem.« Sir 50, 7 Luka rabi uéestaliji izraz, ij. demuys, dok se
ovdje u Vulgati nalaxi remplunt.




gd-- :ngu sebi (j’tdgkm Servuner: pr denrem) A komu b1 pndao SVO_]U magku.'
I samc}ga sebe da 1] ra.m 1 da 1] Suva:Tovi-bi s[vatl] Jomp patrlarka k@ga

_mn‘ a’ommum damus suae et pﬂncapem Omnis posse,é.émmé suae). ""’20\!&1{0
mogu tedi da i []}e mudmst rprovidenje Boga svemogudega trazilo i naslo
Jerolima: svctoga da istomagi sve mugno §to-Svefoga pistia u korau se vzdrZi
njegoy sveti zakon «iinvenii fidelém-interpretem-legis suae.® 1 ako Qtaic ne-

_ beskl rece Od mudrom Salomunove da Je radislasve. mudmstl pmsastl kraija

_' 'regzbus terme 44 Slobodno se 1st0 nore redd od sve‘tocr J’emhma da. Je nad,léa
- mudrost Salomuna i sve druge nausitelje — inter-doctos doctisimus.?®

’ 9 Poma Dav1d pos:la Salgmun'._Ezckla iy chnu ric.-svi S[VCT,I] patrlarkc-

(kako mnom Qcc} 'svakl 1151‘0(1 da i 1J TAZUMiL. Saije _jl po svitu'd da ) idud i prl—
: povxdaju evandel Je. S[Vet()] wak(}mu stvorenju.- Dajc im milost da izgone
a,.-ostala, uudeaa da dihl‘u U 1me Isusovo.

R postop ta 1zreka Dapacé nje nema A nit u jEdl‘lOI‘ﬂ d]clu crkvcmh Utd,w.

4 ?ﬁemog i mzborrmg v[uga_ o
B Koga postaw 22 domac_""
: 105(104) 207 e

CO¥: sap:em, et. m&‘elf&gem in mmum m ﬂuﬂ!t{s ame Je wm:im mr fuerrr nec posf te suirecty-
* vy sit, sed et haec quaé-non postulasti dedi tibi divitias: scilicet. et glorian ul nemo, fuem

Similis: tud ineregibus-cunclis retro: d.'ebm Zato muy: Jahvu tede: »J er 31 ta tramo a nm
~iskaoni duga Fivota, i bogatbtva . \
yanjupraviee; evo-tu udiniti po rijedima tvo_um dcgem 1i sree- IllLdl‘O 1 t‘azumne,c kakv;:) nl_]e
intao nitko prije tebe niti e ga imati itko poslije tebe, ali.ti.dajeri i sto nisi trazw bogatstvo
i slavu kakve néma.nitko medu. kraheuma «1Kr3, 11-13- o

% Najuceniji medu udenimu.: p

46 »Jo§ vam mnoge imam kazatl all sada ne mozctu nositi« 1v-16, 12




danasnjen

DS (ad enind 5111
pum.toto. Orbe ¢

likog zajtitnika na
‘Post 6,°1-9,




' 1]:(0 n‘]cga5 ram g1 .
4, Ispisa 7&p0v1d1:.

" Pising: -svatoga Y ak\m u v da: ga'gvak’ more razomitid naucm Koji nia
naum Moj sga mote e slebodno zvan kako 1:jest; vojvodom:svikolici naus
ik i naukom. skupi, npisa.i istomadi

shdc nauk ncbcgkx Tidu putcm od

e Iz _ ,'Bozge naravii
boZanstveni kipa‘i i ijegova svruna:ravnog' od’cnja i upu ja protlva toliki
- erezija.>’ 4 Taka fali svete Grgua‘a -Ambrosia, Tzidord, Bagilia 1 minopge druge,
zaSto svi-puno trudide wkudi Bozuoj, mali-osobi t1m nafinem fali-Jerolinta;
&r o1l SN _OL‘VOII put i ukaza nadin od-nauks; tako.da:se slobodno more reéi
S0 [ s:Deo et hvmlmbm cujuu mefmorza__n benedictione- st

' i na b/agas:wm jesz

kodpuka_a_namda o :.'; . B

'[m&gi,—d‘aéj '- L
uste Iugmou d;'agl bllédool Eirdnd ltrudm Zivol’ s[vet ;Téro"[irha"koji i

%v] v matku T mtdiosti nadode mudroga Salomuna i'své druge; woblasti bi
prilican. a,postolo 1, uéenikom [sukrstovin, v ¢udesi Mojsiju, u Sisloci-i po=

~ kori svetom Ivanu Krstitelju i svim drug,lm pokornikom svetim pridobivii
' a’JermLa"s ereuka is ngime svc drugc protlvmkc Bozgc 1-svetc v1rc

rege‘; mu]tm étla-
, 15 : ctlone = Mnbgoga’
kta a'on je njadm a Iakom -djehma ohradovaa Dok Jﬁ wjeka blagmlwlj at & ce %e uwpomcna'
ajepova ' Mak3, 7 T o
3¢ Cerint (gréki Kerinthos, latinski Cerinthu) 1ude0 -kriéanski gnostik (Eiez 2.5t ) &
gvom j¢ navku razlikovao Tvorca: (mze ‘bice) 1 Boga (vise bide), a ddizavarjé statozavjetnog
zakona smatrao jo-HuZnim za spascrije: Strogo jo dijelio bozanskog Krista od éovijeka Isusa.
Cerintov- gnosticizam osobito sc radirio: po Egiptu; a'centar mu s¢ nalazio u Aleksandriji.







Rukopis Viadmiroviceve propovijedi-odrizane 1762. ' Skradinu, : + -






' BAVAORN

s twn. Skrad
koga zamyjetiik:
svctlm'l 1 najude

sto],om uceni

Veoma se um pastpozicijs

zem da fra




. Sustavi :Jklopi fiova
_ polja (kako-ga: fnaju

- G dijelom godin

kojeznatno matye

~ gjelinu istih kod Hrva
stvo: pradstavlga gospo

€. a1 il
priliéno negoqtoljubw
ma _vmograda zaq!gurno'




28 VLADO PAVICIE

Uz tu éinjenien, iaj nam je prostor za ovaj rad zanimljiv i zbog toga Sto
mu je sastavni dio selo Striige 12 kojega potede »tihi pregalac«, Sto doista
golemim »naprezanjem« iznjedri mnostve dvojbi 1 prijepera, podsmijeha i
divljenja, izvanrednih zamisli, ali 1 ne€asnih, iako moZda razumljivih, £ina.
Koliko je proturjedja 1 nesnalaZenja izazvao taj pregalac mozda najbolje go-
vori to to ne znam bib i ga nazvao fra Luka ¥ladmirevié,* Viadimirovié®
ili Simunevié®?! Je 1 iz Sladinca,” Perke® i Pline® ili pak mozda iz Straga?!®
Postoji I1 tada u tim selima ili njthovu susjedstvu kakva »antiquissima ac
nobilissima familia« ili su sve priproste seljacke obitelji, drudtvenog statu-

4 8am fra Luka, kada je odludio promijeniti prezime, dosljedno koristi oblik Vlad-
mirovié (vrlo rijetke Vladmir). Elsp. npr. naslovnice njegovih tiskanih Knjiga &ije su pre-
slike doncsene u Viadmivovié, 1999, 14-16 ili u mnoftvu njegevili spisa pehranjenihi &
zaostroskom samostanu, ponajvise u fasciktima br. 26, 27 i 29, ali i na drugim mjestima.
Take, primjerice: »p. Luca de famiglia de ¢o.(onti) ca.(avalieri) fumjesto cavalieri, mode i
capitani) Vladmirevich di ¥ladignaz in Narenta 1753.« ASZ, fasc. 34, sv. VIll. Hi: »Luca
Vadmirovich da Sladignaz« ASZ. fasc. 24, sv. 1I. Ali postoji i skraceni potpis, npr: »fra
Luca Viadmir« ASZ, fasc. 34, sv. V1. Oblik ¥ladmirovié¢ rabi i veéina drugili poviesnicara
koji su se bavili fra Lukom, bilo kao glavnim subjekiom, bilo usputno.

... ? Teéno u razmakn ad sto godina taj isti oblik prezimena u svejim radovima rabe
Urlic-Tvanovié i Smeljan, (usp. Urlic-lvanoyié, 1888; Smoljan, 1988, 287-293). Taj oblik
prezimena rabi i Soldo {usp. Soldo, 1985, 228, 253. itd) kao 1 Glavina, 1980, 29, 33. 1 sl.

6 Praiedi pisanje o fra Luki, najboljim poznavateljem njegova Zivota i rada udini nam
sc pok. fra Jesip Anie Selde. Zanimljivo je tjjegovo rablienje fra Eukina prezimena. Naime,
on rabi sva tri, odnosno &ctirl prezimena vezana uz njega it njegoyv rod. Tako n radovima
ebjavljenim u Soldo, 1973, (985 rabi oblik Mladimirovié, dok u Seldo, 1977 i 1983 rabi
oblik Vladmirovi¢, Medutim, on navedi i slugajeve kada se fra Euka uplsu]c, § prezimenom
Simunovié, Vladmirovié- S]munovm aitodascza n;egov rod rabi i ime Pastarovié. Usp.
Soldo 1983. 203.-204. U nabrajanju umrlih fratara svgje redodrzave, Soldo fra Luku nave-
dj pod prezimenom Vladimirovi¢-Simunovit, Usp. Soldo, 1985, 347.

? Devetak ga smyjesta u Sladinac (Vladmirovié, 1999, 12}, dok Bujas poistovjeuje
Sladinac i Perku, gdje ga i snijesta (Bujas, 1971, 85), kao §to ¢ine | Soldo i Granié. (Soldo,
1983, 190; Giranié, 1991. 204),

% Don Rade ga izvodi iz Perke (Luperke). (Vidovig, 2000, 386) Petka je zapravo
‘zaselak Zapadoe Pline (Frak, 1995, 6); ncdaleko od granice s Baéinom, ednesno Makar-
skim primorjem. Kada je veé rijet o ovome zaseoku i ¥ladmiroviéima, ovije nam sc &ini
umjesnim spomenuti red tamosnjih ViadiSevica od kojih je biskup fra Bartu] Kaci¢ kupio
dio:mlina koji skupa s vstalim svejim posjedom prodaje oko 1623, zaostroskom samostanu,
(Seolde, [970, 354). [nade, kao §to je to ¢esto slucaj kada su meds u pitanju, i ovdjc je, na
dediru dvaju sela i dviju krajina, oko njiti postojac dugotrajan spor, koji jo§ kencem 17,
st. {na poticaj »governatora« Marinavi¢a iz Opuzena) pokuqavaju razrijesiti serdar Bebic,
liarambasa Zderié i Jure Strbi¢ s jedne strane i Viskevié iz Podace, Giljevi¢ iz Baéine i
Kerljanovié iz Graca, s druge strane. (Vidovié, 2000, 407—-408).

? Bezina, 1993a, 112, (dok mu u Bezina, 1993, ne navodi pedrijetle); Soldo, 1985,
347, Vi, 1974, 141, 161, a za njim se povodt i Erak (Erak, 1995, 22).

OPryiizasadajedini koji izrijekom navodi Struge kao mjesto fra Lukina redenja jest
Satié. (Marinovié, Viskié, Sutlc, 2005, 388).
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Jednu ili obje ad ovih rijeti donese u sliénim ili istoyjetnim znadenjima
i Mazuranié,! Skok.>? Anié>? kao i enciklopedijski rjednik.>* Gluhak de-
nosi samo glagol strugati iz Sega izvadi 1 imenicu strug.?® Osim rijedi strug,
struga i strugati, Akademijin rjetnik donosi i eblike Struge £ p1.% i Strugo-
vi m. pl.>7 dok oblik Struzi ne donosi ni jedan od spomenutih rje¢nika.

Nakon svega iznesenoga mogli bi zakljuciti da pestoje dva osnovna
znalenja: ono iz pastirsko-stodarskog nazivlja i druge vezano uz glagol
strugati (strgati). Ne iskljuéujuél moguénost postojanja mnostva torova i
njima pripadajucih struga, dakle pastirskog termina, ipak nam se blizim
¢ini ovo druge znadenje, pogotovo ima i se u vidu krajobraz ovoga sela keii
je identiZan onome iz opisa u bilj. 29. {samo $to u ovome slucaju sele nlje na
osojnoj strani), kao i Pavlinoviéevo tumatenje znacenja rijeci struga,

Zemljopisni okvir: od jezera do jezerca

Selo Stritge, kao ljudsko staniste, ve¢ odaviie ne pestoji. Na njega jod
sjecaju stare, oronule zidine tazbacanc po obroncima Pozle Gore,* uspo-

nimljivim nram se &ine primjert Koje je zubiljeZio Pavlinovié u srednjoj Dalmaciji: »Struga
je put u planini kroz klanac, kojim se jedino moZe proéi; otvoer, kud avce iz1ora izlaze; put,
koji kroz neprijateljsku vojsku vojnik probije.«

3 On denosi obje rijei, 1 strog i struga, Kao istoznatnice samo jednoga znadenja
- struja rijeke uz glavne korito, maticu. MaZuranic, 1975, [382. '

12 @n donosi imenicu struga i glagel strugati. Za imenicu struga drzi da je balkanski
pastirski termin, ¢ija bi osnovica bila u ilicoiratkom sironga, Kao prijevoju prema lat.
stringere. Bakle, rijed bi pripadala ilicskom supstratu, odakle jo preuzeds, najvjerojainye
neovisno jedni od drugih, juzni Slaveni, Albanei i Rumunji, koji je posredovade dalje pre-
ko Karpata u poljski, ukrajinski i slovacki jezik. Glagol, pak, strugari drzi praslavenskim
i sveslavenskim, prvenstyene terminom rukiotvorstva, keji je prema stslav. szrgati pravio
infinitiv po niskom prijeveju, pa je samoglasnik u iz prezeniske osnove analogijski prene-
gen u jnfinitiv. Skak, 1973, 348--349,

3 #ni€, 1996, 997.

3Ty se rijed struga izvodi iz prasl. #struga (tus. struga; dubeke mjesto u rijeci). HER,
2002, 1247,

35 On psl. strugali izvodi iz indoeunropskoga korfjena *streug - *streu — *sier n znace-
nju »traka, pruga«. Gluhak, 1993, 590.

36 Pad ovom natuknicom donosi itmena naselja kod Bos. Broda, Capljine, Sonja i sna-
Sih« Struga: »selo metkovickoga kotara u Dalmacijic. ARj, 1956.-1938, 777. Recimo uspul
da se glavni vodolok na Graliovskom polju {Bos, Grahovo) naziva Struga. Usp. Stam-
buk-Giljanovig, 1998, 465.

37 Za ovaj oblik donosi ime planine u Polimlju u Cenoj Gori. Stambuk-Giljanovié,
1998, 778.

38 Rrdo na kojem bijafe smjeiteno nckadadnje selo Struge zove se Pozla Gora, kae
Sie se zove | danasnjc selo smjesteno u njegovu pednezju prema Jezercu, a kojega zasne-
vaSe StruZani, npravo ¥ladimiri. Buduti da se selo Pozla Gora smjestilo u podnozju brda.
logi¢nim se ¢ini izvoditi njegove ime od Zle Gore. Dakle, pod Zlom Gorom nalazi se Po-
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Doba ratova, selidbi i smjene gospodara

UKoliko bi se neko razdobljc hrvaiske proslosti Zeljelo nazvati apoka-
lipti€nim, onda bi se to zacijelo mogle redi za drugu polovicu 17. stoljeca u
Dalmaciji, odnosno na cijelom podruéju dodira Mletaka i osmanskoga polu-
mjeseca. U svojoj borbi za prevlast na istoCnoj obali Jadrana s njegovim za-
ledem, a u sklopu preslagivanja odnosa snaga na Sirem curo-sredozemnom
prestorn, uprave Se sva Zesiina sraza izmedu tih dvoje protivnika iskalila
na prosteru od Velebita do Kotora, §to tako slikovito i jezgrovito izrece stih
govoreci o »Krajini krvavoj haljini, koja ‘s krvi ruca 1 s krvi vedera sve Krva-
ve zvade zalogaje’«.’! Otkad pestoji pisana povijest | dokle seZe povijesno
pamcenje, vjerojatne ne bi surovijeg 1 krvavijeg ratnoga bjesnila na ovome
padrudju; kao sto bijase Kandijski rat (1645.-1669.).

Kad ¢itag Silebadoviéevu kroniku, suvremenika toga rata, imas dojam
da 1 sam pisac poéesto zanijemi nc mogavii pronaéi odgovarajuéu rijed ili
recenicu da bi opisao sve te strahote koje rat donese.”> Ako bi ljetopiseeve
tfjecl i pribvatili s kakvem zadrikom, rijeéi suvremenika s protivac strane
govore nam da je to podrudje doista bile »krvava lialjinak, preko koje mu ni-
je bilo dopusteno prijeci, e da je ne bi natopie 1 vlasiifern krvhju, iake imase
veliku Zelju pohiediti i [jubusku tvrdavu.®

Tik dvadeset i pet godina, kao vjetnost dugih, u Kajima zatreperi iskri-
¢z nadc za zbacivanje preteskoga jarma i u kojima, kao 1z Kakve kloake
prokulja vani sve eno §to je mrznja i Zclja za osvetom, odnosno drzanjem

5! D¥aja-Draganovi§, 1994, 90.

28eldo, 1993, 19-39. U proslevu istih, priredival Solde veli: »Mozda nijedan ljctopis
u nas nije take Krvave gorak, toliko nabijen meEnjom i osvetom, satkan ubitaénim niza-
njem do neba otunih dogadaja, kao t4j bezosobno napisan ‘libretin’ fratra Silobadoviéa.«
Soldo, 1993, 7.

% Hodedi Sirom Osmanskoga carslva put nanese Celebiju i n tvrdavu Norin (Kulu
Norinsku). Zeleéi odatle posjetiti Ljubuski, pogledajmo Sio doZivi: »S onu stranu rijeke
stanyje stanovnifivo nadega grada Ijubuskog, koje je 1 sada u odmetnistvu. Kad smo mi,
zatim, rekli da bismo zeljeli da na putu, uz Mostar, razgledamo i vilajet Ejubuske, to nam
norinske gazije nisu odobrile rekavsi: 'Neprijatelj je jako buntovan, i mi odustasmo od te
namjere, te oprostivi se sa svim turskim azapima (pryvaci), krenusmo u sjcvernom praveu,
pa smo za dva sala opel dosli u Kasabu Gabelu.« Hi: »Kad smo s velikim dZematom Klanjali
bajram - namaz na Musalli, upravo u'¢asu kad j& mufti — efendija (fefhu'l — islam) ucio hu-
tbu, dodc sedam ljudi kao bez duie i zapomagade: -'"Aman, bra¢o muslimani, eto za tim br-
dom vodimo berbu s Jubuskim nevjernicima. U pomo#, braéo, u pomoé.' ...Cdmah su sve
gazije, pjeSaci 1 konjanici, ne dovr$ivEi molitvu, {hutbu i dovn) prihvatili oruzje, spremili se
1-odjurili u planiac. Poslije dva sata zapoéeli smo tedke boerbe u nahtjama Ejubugkog. Nepri-
jatelj umaio nije nadvladae (muslimane), ali u taf ¢as prispjeSe mostarske gazije kao Hizir,
1 uz poklié 'Alah, Alah!, tako potukoSe matem neprijatelja da to nije moguce apisati... Palo
Je oke stosedamdeset neprijatelja, ostali su razbijeni i iz navale presli n bijog i otisli u svgj
pakleni zavitaj.« Celebi; 1967, 462. i 469. Jamano je da se ovdje pod Lynbudkim ne podra-
zumijeva samo danasnja ljubuska opéina, ved i 3iri prostor u sklopu Kojeg su i Striige.
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v1d1 m xraja ni konca . : ,

E(ad .:':?}miiluju-«. k‘an.die mietaékoga fava.

e cgip ratnoga sraza Karlovacklm rmrorn, koji’ udarj petat’ prz-
*jelazu iz 17, u 18, StOlJl, ce mﬁm Je unatoc prwmmenom poremeéaju u

nosl: i 'da su Star@qed:om 1 da qu nedavm dosel_;omcl, kOJO lzb_] cghcka nJ eka naplaw na

humka na my:stu pod nanmm Spore pol]e zatim se, ponova prave 111’11_]0111 de n
pOl_]d, pa deseta humka, opet u blizini spomenutog potoka Klokun, usred po lja; zatim, Se
ponove prijede polje i potok, ide-sredinom polja Jezerac, pa. bhzu hjegovog . ruba, pnkraj
iifive, jedanaesta. gromila; zatim se prijede preko velike Sumre, pd dvanaesta gromiila po-
-stavljena naprema brdu Rudnik, na lijevoj strani brda pod nazivem Plagnik; zatii se pri-
Jjedie ponovopreko velike: Same, pa trinaesta gromila; kojaje postavljend nakamenu, iznad
obradivog zemljista: Bebida; na desnoj sirani puia i brda PI 1111&: kamemce & Kovat’iemc,
1973, 293-299 i Vidovi¢, 2000, 84: - vt : oo
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tzv. Malom ili Sinjskom ratu,®® nastalo dulje razdoblje mira, dovelo je do
redefiniranja drustvenih ¢ gospodarskih odnosa, zahvativsi i ovo selo na
rubu drZzavnoga podruéja Signerie, {Jmjesto aga 1 begova, spahija i dizdara
i ostalih pripadnika Oaman]gsknga gospodujucéeg sloja, dodo3e novi gospe-
dari i upravitelji: providuri i desctinari (desetnici),%” kamerlenzi, koluneli,
sopraintendanti itd. i, u stilu one narodne: »Sjasi Kurta, da uzjasi Murtac,
ne doncsodc, zapravo, znaCajnijega poboljsanja v gespodarskom poloZaju
tamognjeg seljastva. Iskoristivii nevolje i nadanja Ziteljstva pod osmanlij-
skom upravom (»ok ga mami Se¢erom ga hrani, a kad ga namami.. «) za
svoje sebiCne interese, Presvijetla sa zapadne strane Jadrana za punih 80
godina vladanja praceneg mirom ne u¢ini na gospodarskem, prometnom i
prosvjetnom uzdizanju istoga gotovo nista. Poetno oporezivanje desetinom
samo Zita i sijena, tek tolike da se zna da je zemljiSte drZzavno vlasniitvo,
paslije se prodirilo na sve poljoprivredne proizvode, a k tome su uvedeni i
travarina, poljaring, desetina regalia itd., a vjerojatno najtecZe padase namet
kuluka ili tlake, ). uglavnom besplatno sudjelovanje u raznim vrstama ra-
dova za potrebe vlasti.%®

Mletackt upravljaci Dalmacije revnosno su izvjescivali svoju sredisnji-
cu u Veneciji o »bijednom i siromasnom stanovnistvug, traZedi tome uzroke
1 svemu, osim u onome glavnom — nemaru mleta¢ke vlade, obilazeéi oko
toga kao »macke oko vruce kase«.*” I ono malo pokuSaja kojima svrha bi-
}ase dono3enje mJera da b1 se potakio njene gospodarsko uzdizanje, ¢injeno
je bez imalo Zara i coergije, Sovjek bi rekao tek reda radi.” Dakle, umjesto

66 Mietagko-turski rat, zapolet u prosineu 1714. oko prevlasti nad Morejom (zbog
Eega ga ncki nazivajw i Brugim morcjskim ratom} i okonéan mirevnim ugovorom pot-
pisanim pod Satorom kod Pozarevea 21. 7. 1718., nazvan je u nadim krajevima Malim iti
Sinjskim ratom. lako su: Mledani u njemu izgubili Moreju, na dalmatinskoj su bojisnici
pomakli granicu na vrhiove Dinare i KameSnice, u svoj posjed ukljuéili Imotski 1 dio nje-
gove okolice, ali su izgubili Gabelu i na samim mirevnim pregovorima, ratom veé prije
osvojeno Popovo polje. Usp. Pelidija, 1989, 245.-251.

7 Desetnici ne bijahu nikakvi vojni &inovi, veé ime za zloglasne zakupnike i skuplja-
e descting, porcza na plodove zemlje. Obilazeci Dalmaciju jo§ v XIX. st. Kukuljevié ik
navodi kao veliko zlo. »Odredujuci desetinu drzavi, nisu ni sebe zaboeravili ... prisvajajuél
od seljaka petinu, Sestinu i desctinu, a znali su uzeti i dio onoga §10 su procijenili za drZa-
vu.g Moglo bi sc reéi da one $to su za Osmanlija bili haragari (skupljai haraca), to su za
Signorie bili uprave ti desetnici. I'jedni 1 drugi su jedan namet Koji inade ne bijase osobito
velik, pretvorili u priliku za osobno begacenje, §to su najcedée uz groznu okrutnost i &i-
nili. Tek je Austrija 1838. donijela odiuku da skupljanje desetine prijede u drZavne ruke, a
napose je s olak¥anjem primljeno ukidanje desetine (1850.) i uvodenje zemljarine, uprave
zbog tih zloupotreba, Usp. Pazanin, 1996, 701.--763.

58 Jjevi¢, 1991, 152-155.

6 Pexicié, 1981, 180181

7 Takay je studsj i s mozda najozbiljnijim pokuiajem unapredenja dalmatinskog gos-
podarstva izviSenog od strane opceg providura Grimanija 1756., keje je ostalo mrivo slove
na papiru, pongjvise slabom skrbi vlasti eko njegove provedbe. Usp. Ujevié, 1991, 153.
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Drwhovna skib Strfiga: zaesiroSld pastivi § makarski nadpastiri

Sva Cetiri popisa, koja su predmetom ovoga rada, ne samo da ge ¢uvaju
u crkvenim institucjama, veé su i nastala izravoim djelovanjem Katoli¢kih
dudobriznika ili su u bliskoj svezi s istima. lako za same Strlige nema-
mo ni pisanth ni materijalnihi tragova crkvenih gradevina starijih od crkve
sv. Milievila s pocetka (8. s1.,”> ipak pam se ¢ini da je za njene anti¢ke i
srednjovjekovne Zitelje (Ciju nam nazocnost svjedodée ostact rimskoga kué-
noga pribora na Selinama 1 nckropele steéaka na nekoliko mjesta u selu)
blagotvorno strujanje i utjecaj Kristove rijeé dolazito 1 bilo navijestano iz
obliZznjega susjedstva: Pasiéine (Stasevice)’® sa zapadne i Borovaca®’ i Na-
rone (danaSnjega Vida)'® s istodne strane ovoga sela. Pa ako nam maglica

5 Ne samo da nema pisanog spomena o loj cekvi starijeg od 1733, godine, ved, za
sada, ncma ni arheoloskih naznaka da bi na pedrucjn Stritga bilo starijeg crkvenog zdanja.
Najxqcromtnue je da su crkyu sv. Mihovila padigh Zitelji Striga nakon oslobodenja ispod
asmanlijskoga jarma na samom poéetku 18, st. (fra Euka tvrdi da juije sagradio njcgov
predak, Kapetan Jure, Koji 1 istoj bi pokopan 1739.), te je vremenom nadogradivali tako da
se izgubio njen prvotni izgled. Usp. Vidovié, 1998, 81; Vidovic, 2000, 383; Vidovic, 2004,
328; Vireié, 1974, 145. Sto, medutim, ako se ikada lopatom i rmasklinom u i okolo njc zake-
pa, kao u Borevcima, pa na vidjelo izidu temelji Kakvoga starijeg crkvenoga zdanja?!

8 Prema Vréidu, koji se poziva na tada$njega Zupnika Stagevice fra Danku Gliboti¢a,
na podrugju Stadevice (kojej 1 dade ime) postoje ostaci starokricanske crkve posvecene
sv. Anastaziji, kojoj je u Cast, u prizemlju nove Zupne kude, podignuta crkva i otvorena za
bogosluzje 1963. Veeic, 1974, 196 1 243. Medutim, Sematizam iz 1974, veli da je posveéena
sv. Anastaziju. Seimatizam, 1974, 247. [ don Rade Jerkovi¢ i don Mirko Vidovid takoder
tvrde da je ta starokricanska cekvica bila posvedena sv. Stasu, solinskem mudéeniku, te je
njemu u Gast i posvecena 1979, novopodignuta Zupna crkva u tonic mjestu. Vidovic, 1998,
92 1 Vidovié, 2000, 397-398.

7 Stara crkva sv. Nikole u Boroveima, koja se u izvieStaju biskapa Lisnjica iz 1672,
spominje pod imenom sv. Jure 1 koja tada jedina bijase &itava u cijeloj Zupi Vrgorac—Lju-
buski (Jur!blc. 1972, 59), poyjete iz predosmanlijskog vremena. Nije poznato na temelju
cegd_fcu Sematizam iz 1974, stavija gradaju u 1570, (Sematizam 1974, 225), ali jo zajamée-
no novijim arheolokim istraZivanjitna da je prvotna crkva sagradena v romanitkoni stilu,
najvjerojatnijc u 13, stoljedu. (Vidovié, 1998, 24)

" Narona, Kao vierovjesnidko srediSte u antici, &ini se du u stednjem vijeky to pre-
staje biti, tj. u tom se dobu javlja edredcni diskontinuitet i to od propasti biskupie do
nestanka, bar na prostoru crkve sv. Vida, ostataka graditeljske susljednosti {usp. Marin,
1999, 9--43), 5to bi navedile na pomisao da se 1o sredisic pomaklo na drugo mjesto. Mozda
malo sjeveroistoénije - u Brijeva? Inacce, tamosnja sc (naronitanska) biskupija spominje na
objema solinskim sinoduma, ali kako se na njima spominje i makarska biskupija (na drugoj
jamaéno: »Stephanus, cpiscopus Muecorensis«, a na prvoj vjerojatne: »Victor gpiscopus
ecclesiac Martaritanac« usp. Juridi¢, 1972, 8-9 i Rupéié, 1981, 107-108, prema kojemu bi
makarska biskupija bila utemeljena na 2. saboru u Solinu), vrlo tesko je redi gdje im bijakin
granicc, odnosno pod koju spadase prostor Jezera, odnosno 8truga, iake bismo je prife
pripisali naronitanskoj, zbog blizine, veli¢ine 1 znacaja naronitanskog ekruga (Eonventus
Naronitana). Sli¢no je s problemom crkvene jurisdikcije na ovonie prostoru i u kasnom
srednjem vijeku, kada u valu krScanske obnove (XT¥. st.) dolazi do obnove 1 makarske i
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onima iz 1523, 1626.,% 1636.,% 1640.%¢ toga ne bi smijcle biti. U izvjesta-
yma drugoga makarskega biskupa, po drugi put obnovljene biskupije, fra
Petra Kadiéa, Cije biskupovanje pada u doba Kandijskoga rata, odrazava
sc tjeskoba i tegobnost tadadnjega vremena, pa ne ¢udi §o nema spomc-
na Zupama, kako ostalili, tako i zaostroskoga samostana.’” Izvjestaj nje-
gova nashiednika iz 1672., tra Marijana Li8nji¢a, &ijc biskupovanje podinje
u Kandijskome ratu i nastavlja se nakon njegova svrietka, sve do podetka
Morejskoga, eslikava se »rasturenost« njegeve biskupije, kao posijedice
ratnoga pustoSenja, pa medu Zupama zaostrofkoga samostana spominje
samo dvije: Citluk i drugu, koju izrijekom ne imenuje, ali je iz konteksta
jasno da se radi o Ljubuskom ili Veljacima, a njoj najvjerojatnije pripadaju
Stroge.*® U sljedeéih tridesetak godina, kojima prohuja Morejski rat i dode
do oslobodenja pedrudja Jezera, odnosno Struga, nema biskupskih izvje-
Staja. Prvi je sljcdeci novoga biskupa Bijankovica iz 1703, koji ne donosi
spomena Zupama, ali zato u onome 1z {706. imamo popis sela u kojima
duobriznistvo obavljaju fratri zaostroskoga samostana.*” Ni tu sc ne preci-
zira kojoj Zupi pripadaju pojedina sela, jedino se navodi da je sijelo Zupnika

Uprave jedna ed eve dvije potomje Zupe, Nadjczero ili Podjezerje, »pokriva« i prostor Stru-
ga, a nama se &ini, s obzirom na grani¢ne to¢ke obiju, da bi prijc pripadala Nadjezeru, ne
iskljuéujuéi posve ni drugu moguénost.

83 Pandzié, 1995, 218. To je popis Zupa koji je isprva pripisivan redodrzavniku Bosne
Srebrne fra Marijanu Pavloviéu, da bi kasnije bilo dokazano da su mu auktori fra Pavao
Papic i fra Jurc Neretvanin. usp. Augustinovic, 1997, 23. U njemu se medu Zupama za-
ostrodkog samostana, kao Setvrta po redu spominje »Zaieserschio«, Kojoj i pripisujemo
Strige, dok je trec¢a »Zarnogeiak (vjerojaine Podjezero iz prethodnoga popisa),

8 Ovdje se radi o prvom izvjestaju ad Limina makarskog biskupa fra Bartula Katica
o stanju njegovc biskupije i v njemu sc medu Zupama zaostro$kog samostana kao druga
po redu spommjc wZaezergie, in qua sunt domus 120«. Ostale tri Zupe tog samostana su
Citluk, Ljubugki i Vrgoruc, dakle nema Crnote iz 1623, ni Podjezera iz 1599. (Kovadic,
1995, 32)

85 yTertia parochia vocatur Zauzere, gnam visitando 773 personas confirmavimus,
1600 torcumatum illis catholicis dedimus ... Kovadic, 1975, 41, Osim owve, istome samo-
stanu pripadaju i Zupe Primarje, Citluk i Ljubuski. Dakle, uz Crnoéu iz 1623. i Podjezero
iz 1599, ovoga puta nema ni Vrgorca, Koy s¢ spominje u popisu iz 1626.

"6 Opet se radi o izvjestaju biskupa fra Bartula Kaciéa, gdje medu Zupama zaoslros-
kog samostana »secunda cst Zaezerie, quae habet domos 120«. Ostale tri su Citluk, Lju-
buski 1 opet Vrgorac. Kovadid, 1975, 44,

87 Kovadié, 1975, 49--60; Pandzié, 1995, 149-152.

88 Pandzié, 1977, 37--38.

8 To su: »...0briza, Dubgiza, Strughe. Brista, Obrovaz, Dragevo, Vidognia, Dogli-
ami, Varbiza, Plino, Norin, Dragovia, Borovzi, Nova Sella, Ischisli, Fortalitium Opus et
viilam Desne. ..« Malo dalje se nizvietaju spominje i selo Jezero, takeder ovisno o istome
samostanu. Pandzi¢, 1995, 159,
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neznaino poveéanje braja zitelja ne moZzemo objasniti drugacije doli nckom
nepogodom. Poasu kuge, mozda? Uz glad, kao vjernu svakogoedisnju pra-
tilju,'% ipak u tih desetak godina vrela ne bilieZe ni jedne jade epidemije

kuge ni tu, ni u §iroj okolici.!'®

Tabliea 1.
Brej staovnilia sela Strige od 1733. do 2001.

Godina Broj stanovwnika Opaska
1733, 102 14 k.
174412 104 18 k.
1805113 202 32k
185744 391
1869.145 481
1880116 545
1900. 706
1910, L ga7
1921. 858
1931. 810

199 Perizié, 1981, 183-84.

10 Isto, Ni pozorni fra Nikola Gejak, kojem takvo Sto jamaéno ne bi promaklo, ne
biljeZi u to vrijeme na pedrodju Neretve nikakve epidemije Kuge, koja bi mogla take po-
moeriti stanevni§tvo, pa da se to odrazi i na ovakvem Kretariju broja Ziteljstva u Strugaroa.
Soldo, 1993, 106-130.

- HINAS, M 67,

12 1sto.

I3 NAS, M 113.

114 Koren¢i¢, 1979, 408-413. Kako je za ovu godinu broj stanovnika donesen skupno
i za Otricé-Seocc 1 za Struge, to sme do ovoga breja bili prinudeni doéi pesredno. Naimec,
kako su ove dvije skupine scla odvojene prikazane u popisima 1z 1880. fomjer: Otrié-Se-
oci, s M. Prologom 45,234 : 8iruge, s ostalim naseljima svaga podrudja 54,78%) i 1900.
(46,72% : 53,28%), to smo na temeiju tadainjih omjera, zaokruzty$i th v omjer 46% : 54%,
izvrSili proejenu za 1857, (kada je bile ukupno 725 osoba) i 1869. {(kada je Bilo ukapno
859 osoba), te tako debili gornje iznose. Naravno, svjesni smo da bi stvarni brojevi vide
vrijedili, ali kako njih nema prisiljeni sme raunati s vjerejatnim propoercijama, pelaziti
od poznatili brojeva da bi se doslo do vierojalnih brojki vise razine kojima bi se mogao
utvrditi red veliine.« Braudel, 1992, 28,

U3 Isto kao u prethodnoj biljesci.

U8 Karendié, 1979., 408-413; BZS, 1998, 1805-1825. Isti je izvor i za sve ostals go-
dine do 1971, oshm za godine 1921. 1 1931. kojiki nema u DZS, 1998. Zanimljive jc da su u
popisu 1880. kao naselja u sklopu Pozle Gore iskazana sljededa myjesta: Gradina, Grmoja,
Na Kruskem, Na Ograde. Usp. Korenéi¢, 1979, 413.
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lidbenih kretanja prema Strugama, pestavija se pitanjc moZe i sc to zahva-
liti tzv. procesu demografske tranzicije? Prema dosadasnjim istraZivanjima
tesko nam jc prihvatiti tu meguénost, jer ako je takav proees 1 zapoleo na
podrugju Dubrovnika jo3 u 18. st.,'?® sumnjamo da je zahvatio i ovo, gospo-
darski znatno zaostalije, podruéje.t?’ Ipak, skokovit porast stanovnidtva u
ovome se¢lu se dogedio, pa ¢e odgover na tu pojavn satekati dodatne istra-
Zivanje vrela, posebice matiénih knjiga)?? Krivulja rasta nastavija se svc
do 1948. (uzizuzelak 1931, kada je deslo de manjega pads broja Ziteljstva u
odnosu na 1921. iz nepoznatili nam razloga),'” kada doseZe svoj vrhunac,
da bi se nakon toga pecela strmoglavljivati, prijete¢i da desegne, rekosmo
ved, podetno stanje iz 1733, brZe negoli je dosegla vihunac u 1948. godini.
No, hoée li potomei starih SiruZana te dopustiti?!

b) Mugkarci i Zene, djeca, odrasli | starci - tho preteZe?

U Strugama jec 1733. bilo ukapno 102 stanovnika, a prema sljedccoj
tablici vidljivo je da je u strukturi tadasnjeg stanovnistva najvisc bile djece:
U dvije dobne skupine (od 0-4 i 5-9 godina)} bilo je 1 najvide zastupljenih,
pe 18 ili ukupne 36 djece. Bodamo 1i tome i skupinu od 16-14 godina dobi-
vamo jos 11 osoba $to ukupno predstavlja 47 esoba djecjeg Kontingenta ili
46,08 % od ukupneg broja. Istodobne jc u skupini praroditelja (stanovistvo
starije od 50 godina) bilo 13 osoba ili 12,74 %, To bi prema Sundbérgovoj
klasifikaciji dobne strukture predstavijalo progresivni tip. tako tipiSan za
predtranzicijsko razdobljc, gdjc djedji kontingent bitno premasuje kontingent

120 sekarié, 1992, 104; Kapetanié-Vekarié, 1998, 120. Tu je taj proces zapodeo isto-
vremeno kad i u Francuskoj, zemlji u kojoj je prvoj i uopée zapoéev. Temeljno mu jc
obiljeZje nagli porast prirodnoga priraitaja uslijed smanjenja stope mortaliteta, 4 uz isto-
vremene zadrZavanje visoke stope natalitcta. Prema istrazivanjima Jakova Gele, proces
tranzieije mortalitcta v Hrevatskaj je u polpunosii zavrsio u razdeblin 1880.-1940., a u
razdoblju od 1780.—1880. najniZa stopa mortalitela, od svih pedrudja u Hrvatskej, bila je
u Dalmaciji, presjetne 25%e (najniZa u petogodiitu 1821.—1825. s iznosom od 19.51%.).
Gelo, 1987, 148—149.

121 A upravo sc po leorifi demografske tranzicije povijesno uvjetovana pojava razvoja
slanovnistva nalazi pod neposrednim utjecajem cimbenika gospodarskog i druitvenog ra-
zvitka. Usp. Vekarié, 1992, [03—104.

122 Za mati¢ne knjige Otrié-Struga don Rade na jednom mijcstu veli da su izgorjcle
skupa sa Zupnom kudom, dok drugi put kaZe da Su sc utopile u Neretvi. Usp. ¥idovig,
2000, 384 i 529. Bilo kako bilo, danas se zna da podaci za ovu Zupu pestoje u zadarskom
arhivu matice kritenih od 1825.—1859. i matice vicnéanih od 1825.—1857. Sfrgacic, 1959,
513. Bz le, Vidovié navodi da se u MU Metkovi¢ nalaze 1 K1K 1859.-1948.; MV 1893.-948.
i MU 1825.-1948. Usp. Vidovié, 2004, 327.

12314 se lo dogadilo 1921. u pdnesuna 1910. to bimogli pripisati ugjecyju 1. svjetska-
ga rata i cpidemiji »$panjolice«, ali ovako.. 2
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' prarodﬂel]a Dakle Lpak u momaan i gospodarsh zaostaloj struskOJ
seoqkq zajcdmm prema ovomnie pokazatelju, proces demografske ‘tran-

vmhku 124 Iotodobno' 751 na Pcljesen, - pomorbkl
n_ 5 28,8:20,9° %, Sto upuéu-
odn no na prve klice
dem _graquc 'tranm - _‘]C ]25 shcno kao ina La&;tovu 1730. Udjc _]C taj odnos

‘2"U Da]maclji k. cjelin, jos. 1850, mJ:J 0dn0§ j --4-1-»-1}416 a -1:380 '35 35-'17 05.
Gelo 1987, 207. :
i 125 Vekarig, 1992, 107108, Da tako nije vilo: na: cgelom Pclgcsc,u doka& su: Pomkve

1zrazuto poljoprivredno podruqe, gdje je jo3 1831. taJ :adnos bio 32,5:20%. Medutim, iako
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27,87:19,44.'26 Nadalje, prosjcéna starost stanovnistva Struga iznosi 23,86
(muskih 22,94, a Zena 24,85) godina §to je jo§ uvijck znatno nize od 30
godina, koje se smatraju granicom procesa starenja stanovniStva, koja je
upravo u spomenutoj Trstenici 1751. desegnuta.’?” I drugi pokazatelj pro-
cesa starenja stanovnisiva — udio osoba starfjih od 60 godina u nukupnom
stanovnistvy, iznesio je u Strugama 1733. 5,88%, $io je prema Rossctovej
klasifikaciji dalcko od praga starenja, dok je u Pridvorju (konavoska Zupa)
1673, (11,74%), v Trstenici 1751. (10,2%) i Ponilevama 1831, (11,0%) (obad-
voje s podrudja Peljesca) stanje bilo na pragu istoga,'*® a u Konavlima, gle-
dano u cjelini, razdobljc od 1673. — 1880. imalojc obiljeZja drustva na pragu
starenja.'?

Kako je demografskim istrazivanjima utvrdeno da sc u prosjeku na
100 Zenske djece rodi 105 muskih, *° logi¢ki slijedi da bi u predfertiinom
razdoblju (do [4 godina) trebalo biti 1 vise muskih, nego Zenskih, §to je i
sivarnost potvrdila, pa je tako stepa maskutiniteta za tu dob u svim zemlja-
ma svijeta neSto veca, neovisno o razini njikovog drustveno-gospodarskog
razvitka.'’! Ni Strage u tome nisu izuzetak, pa je tako i u njima 1733. koefi-
cijent maskuliniteta za taj kontingent iznosie 1136, §to je neto nize, kao §to
vidimo, nego u Trsteniei dvadesetak godina poslije.)*?

zaostaje za gospodarski razvijcnijim susjedstvom (Trsienicom), jos uvijek je znatno ispred
Dalmacije, gdje, kako vidjesmo, taj odnos nije dosegnut ni pedesct godina poslijc.

126 Kapetanié-Vekarié, 1998, 392. Prema prorat¢unima J. Gels, u Hrvatskoj jo 1780.
dobno spelna struktora bila sugluvnom skladna, piramidalnog oblika prediranzicijskoga
pregresivnog tipa bez vecih eksternih naruSavanja s oko 3,5% dojenéadi, 39% mladog
stanovnistva (do 15 godina), 51% stanovni§tva roditeljske dobt (15—49 godina) 1 oko 10%
stanovnidtva starog 50 1 visc godina u ukupnom stanovnidtvu. Usp. Gelo, 1987, 200.

127 Vekari€, 1992, 108.

128 K apetanié-Vekari¢, 1998, 391.

129 K apctani¢-Vekarié, 1998, 377.

B0 K rivodid, 1989, 18.

131 Gelo, 1987, 202; Vekarié, 1992, 109-110. Osim &injenice nesto vedega radanja
muske djece, povecanoj stopi maskuligiteta, osobilo kad je rijed o nerazvijenim zemljama,
doprinosila je i veéa briga o Zivolu i zdravlju muske djcce.

12 Vekari¢, 1992, 110. Za taj kontingent je v Pridvorju (u Konavlima) 1673. koofi-
cijent bio 1162, a u istoj Zupi 1880. 985 (1). U Ponikvama je, pak, za isti kontingent 1831,
koeficijent bio 1167, Cavtatu 1830. 1151, a u Hrvatskaj 1857, 1019. Usp. Vekaric, 1992, 110;
Kapetanié-Vekarié, 1998, 394-395; Gelo, 1987, 202,
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R - PR S Ta.biwas e : _
T Kuetnujmt mdsknhmtt.m i femmlteta CStruge, 1‘73"3 )__ LR

B ' : Udloubmju stanovmka _': _' ___Koeﬁcueut o
Dob Ukupno Musk1 chske _ 'maskuhmteta ﬁammltcta _
04 | as08 | a7 | atp | i BT BT
15-49. . | 418 [ 4151 | 4082 | LG Jom :-;_._..-:1'0.0_0- |
50 . |t ) 1132 ] 1429 f '.__._1-:16;6;.. | 1818 4

1zyor: NAS, M67; ngqr.i‘gi,,l?%,ﬂ:lil,: A

L Za mdltcqukl kontmgcnt ta} je kocfmjcn a 'Stmgama 1’733 iznosio
1100 (nasuprot izjedhaCenosti u Trstenicl, kao 1 i Hrvatskoj ]8571“) dok
je 1t kontingentu praroditclja taj kocficijent iznosio 857. lakd je u Hrvatskoj
tgekom 19 st. taj odnos u konf:mgentu Pl At s

'ii:’élja' bio ujednaden, ipak u
razvijenim zemljama qvuota u istome prevagu ma_lu zene, Od usporednlh
podrucja, u PI‘IdVOl_]'I.l jo 1673 taj kooﬁcgcn‘t 1znosio 704; a IStOJ Zupi 1880,
bijase 1127, §to je prava ruet’kost kao 1 onaj obrauti sludaj za istu Zupu i istu
godinu, kada je za djedji kontingent taj k.OCflClJeﬂt bio. 985, dok je od svih
usporedwamh podruéja koeficijent ovoga kommgenta najnizi bio u Zupi
Cavtat 1830, 1 iznosio je 691.13%% :

C) Strukiura kucanstava i bracmh za;edmca

Iz Tablice 4 vumng da_su 1733 1 Strugama z;1vj' 12 102 s_t_apoymka u
14 kuéanstava ili u prosjeku 7, 28 po kuicanstvu: Najmanji-broj ¢lanova (4)

Z&b‘ll_] cien JC L dva kucavlstva, nd_jvecz 'orOJ (13} b_lo jeu chnom kucanstvu

Shjedom demografske tranzu:uc prostor Konavala ]e 1880 (be/ Oboda i
Cavtata) imao proslek od 8,02 ZJtelja pO kucx 136 :

133(‘6]0 1987, 202, L

-134Kapetamc \v'ekdrm 1998 394 395 Vek’lric, 19

- 135 yekarié,. 1992 112, S
136 Kapetanié-Vekaric, 1998 300 '503

. 1L Gélo, 1987, 202-205
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Tablica 4.
Broj £lanova po kedanstvu u Strugama 1. 3. 1733,

Broj Broi Broj Braj Slanova u kuéanstva
Ik E ': | stanovnika ;
stanovnika | kuéanstava pokucanstva | 112314 |5 |6]7[8]9}10]11|12}13

Naselje

Stritge 102 14 7,28 0/0]0]2]1]3(2}1{4}0/0|0]1

[zvor: NAS, M 67.

Grafikon 2.

Broj ¢lanova po kudanstvu u Strugama 1. 5. 1733,

broj

kuéanstava
@ broj Clanova

o ; 2

1.2 3:-4:56 7 8 9101112 13

broj ¢lanova kucanstva

Tzvor; NAS, M 67.

Od 102 zitelja u Strugama 1733. u potpunim obiteljima (Tablica 5.) 7i-
vjela su 63 njih, od toga 28 supruznika i 35 njihove djece. U nepotpunim
obiteljima Zivielo je 39 ostalih Zitclja, od ¢ega 10 obudovijelih, 27 njihave
djece, te dvoje neozenjenih bez roditelja. Usporedimo li to stanje s onim
u Trstenici 1751, vidjet éemo daje u njoj 71,2% Zitelja Zivjelo u potpunim
obiteljima, §to je gotovo 10% vise no u Strugama. U strukturi nepotpunih
obitelji nocava sc u Strugama znaino vedi broj djece obudovjetih (26,47%),
no u Trstenici gdje je takvih 11,1%. Osim toga, u Strugama izvor nc bilje-
#i ni jedno dijete supruznika iz ranijeg braka (u Trstenici je takvih 2,4%),
niti biljeZi sluZin¢ad, kojih je u Trstenici 3,9%.'*” Zanimljiva je usporedba
sa zZupom Pridvorje u Konavlima, gdje je 1673. (u razdoblju krizc) 66,34%

137 vekarié, 1992, 113.



60 VLADE PAIEIC

stanovnika Zivjelo upotpunim obiteljima, da bi u razdoblju uspona 1831, taj
udio narastao na 80,87% i onda opet u prvoj fazi nove krize 1880. pao na
72,08%.138 Pa ako je 66,34% u Pridvorju 1673. bilo odraz krize, kakva li je
tek bila u Strugama 1733. kada je u potpunim obiteljima Zivjclo 61,76%7?!

Tablica 5. :
Statns u kuéanstvy o Strugamz 1733. § Trstenici 1751,
Btruge Tratenica
Status u kuéanstvu P
Broj osoba % %

Broj stanovnika 102 100 108
Potpune obitelji 63 61,76 71,2
SupruZnici 28 - 27,45 33,3
Djcca supruznika 35 34,31 379
Nepotpune obitelfji 38 38,24 28,8
Djeca iz ranijeg braka jednog od supruZaika 0 (} 2.4
Obudovjeli 16 98 8.2
Djeca obudovielih 27 26,47 11.1
NeoZenjeni bez roditelja i 1,96 3,1
SluZinéad 0 ] 3.9

Izvor: NAS, M67; Velkarié, 1992, 113

‘Tablica 6.
Braéni parovi prema broju dfece Kofa Zive s njima u kucanstvy
Strage, 1. 3. 1733.

Bash; Ukupno | Broj djece Braéni parovi prema broju djece

paravi djcee po paru 0 I 2 3 |4 5 6
Stripe 14 35 2,5 1 2 3 4 |1 1 ]

Izvor: NAS, M67

Bracni parovi v Strugama imaidi su promatrane godine (Tablica 6. 1 Gra-
fikon 3.) ukupno 35 djece ili prosjeéno 2,5 po paru. Od 14 parova nijedno
dijete nije imao samo jedan par, a najvise je parova imaio po 3 djece, dok
je samo jedan par imao {najvise) 6 diece. Opet je zanimljiva usporedba s
Pridvorjem, Zupom u Konavlima. Tamo je 1673. (Kasna regresivna faza i

138 Kapetanié-Vekari¢, 1998, 318.
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razdoblje krize) prosjecan broj djecc pod braénim okriljem bio 1,37, da bi
1831. (u 1. fazi procesa demografske franzicije) iznosio 2,74 djeteta po paru
1, konacno, 1880. (u srediSnjoj fazi tranzicijskog provesa, kada je kriza zbog
vika stanovni§iva pocela poprimati zabrinjavajuée okvire) iznosio 2,85 po

bragnom para.'*®

Tablica 7.
Bob supruZnibka u selu Steiige 1. 3. 1733,

Pob

Ne

cne

Ninzevi

a3

5-29

(=3
o
Vs

49

5
50-54

Zene

~ | 20-24

+ | 30-34

— 3539

| 40-44

—{4
=

~ | 6064
> | 65-69

0

o | 76-74

o | 75-79

o | 80-84

20-24

bl LS4

2529

3034

35-39

40-- 44

45 —49

50 - 54

Dob muZa

S350

60 — 64

65 - 69

70-74

75-79

80— 84

1

Prosjecnia starost muza

43

Prosjeéna stavost Zenc

37,14

Tzvor: NAS, M 67.

139 Isto, 319.
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U bep |t Mudd T Zenske L

ST Ukupor | ozenjent| - vdoved | % 51 uidate | adovice | %
444 T b0 41 0o
5054 s [ 3] 0 02 |
55-59 o e [ el N E
60--64 o | 0| d, e |0
65-69 Il 0 0o | o [o9
70-74 S0 0 o 0 L L 0
oy T T B R Ty
&0 -84 I SRS S A S U S (R I
85-89- F Al T S R O | 0|
00-94 Lo |0 0 R
9599 - P v : g0 e
I N o | o
Pro%‘jééhaj sfa'rést 22, 94 '43.,00" 53 87 :

I/vot NA& M ( 7

"1S’trci'2t1‘ii;iéi ﬁodriié’j‘e‘K&aaVﬂia’ Vekarié  prinyeru zipe Pridvoije
uoélo da 1673, u razdobli manjka stanoviiistva, male moguénosti izbora
ene, nizeg frajanja ljudskog vijeka itd., Zénidbena dob: bl]ase niska i s ve- -
¢im bm] emn ckstremnih kombmdcg't {velika dobna razlika muZa i Zenc). Ta- -
kejeiu Strugama 1733. volljiva po_]ava (Tabhca 7), sli€no kao i u Pridvorju
1673. da je u nckoliko bra¢nili veza Zeiia starija od iuZa."' Razlog je tome -
wispraznjenost kuéag, odnosno & cm]emca da ]e'zbt)g slabog bxoloskog poien-
cijala mnosive mladih muska:raca ostayllo samio u‘ku(n bivajuéi take prinu-
deno na Zenidbu i unmajucz oni kQ]a je. e f‘o‘bﬂa »slobodna na trzistuk,
bez obzira ¥to jc starija od 1 nJeg& Ipak gledajuc"‘ prosjccnu dob ozenjemh i
udanih (Tablica 8.), vidimo- da sumuZeviu a 1733, stariji gotovo za
Sest godina od Zena,'** dek jeu Pndvenrju isto tako, taj prosjek za 4 godine
na strani muZcval® Spomenuh 8O iz koyh je razloga zemdbend dob u

veze izmedu sljededih brac-

M Od 14 bracnih\zcza (o _]L'Sil'lbé'lj e ili 21 43"
ruii'j'an'iéa. (39 : 41)'1 Stipana i

nih parova: Grge 1 Jele Gmnowca (?9 40) Gl‘ge iJele.
Jurke Grmocvié (31 : 34). :
142Tg pros_]c,cna razlika |amacn0 ne bt bila tohkgt da u statisticki u/mak nije uila. i
jedna ogromna’ razlika v-godinama: U topy: Je Basit zabll]czum bméua veza 1zmt‘,du Pa& fa
Basura (83 g.) i Zene mu Lucije 46 g.). -
3 [sto, 310311 Tolika je pms;ecna razhka Al
do 19. st. 1 toj Zupi. :

: lo.'m ‘pmmatranom. razdoblju od 17.



64 VLADO PAVIEIC

Pridvorju 1673. bila niska,"** ali je, zanimljivo, u Strugama 1733. iz dobne
skupinc 2024 godine (Tablica 8.) bilo samo 16,67% oZenjenih, a iz iduce
dobne skupine (25-29 godina) od tri muskarca ni jedan. Zato je u sljedede
dvije dobne skupine (30-34 i1 35-39), od 9 muskaraca & bilo u braku, a je-
dan udovae. Sto se u Strugama dogadalo stolieée ili dva poslije, ne znamo,
ali znamo da je u spomenutom Pridvorju 1831, kada je veé dosle do viska
stanovniSiva 1 produljenja judskog vijeka, samo 2,33% muskaraca iz iste
skupine (20-24) bilo oZcnjeno, a 1880. nitko.

d) Imenski fond Struga: sviedocanstvo kr§canske pripadnosti

U ljudskom Zivotu, od pamtivijcka, pa do danas, a tako ce, po svemu
sudedi, biti i sutra, bez obzira na prisezanja brojki, nema tako vjernih prati-
telja kao §to su mu sjena i ime. Slobedno bi se moglo reci: U pocetku bijase
ime! Cita$ 1i srednjoviekovne izvore hrvatske povijesti nai¢i ée§ na bezbroj
imena kojima danas ncma ni traga ni glasa. Sve ncki Castislavi, Strahimiri,
Beridruzi, Mrkoje, Plavojke, Grubani, Vucine, Dobrovuei, i tako u nedo-
gled, svih moguéih motivacija'® koje tatama, mamama, tetkama i komu ga
drago jo§, padase u trenutku nadijevanja na pamct. Medutim, baci3 } oko
na imcnski fond Striiga iz prve polovice 18. st. donesen u Tablicama 9.1 10,,
vidjet ¢es§ hrpu imena, sve jedno do drugoga kricanske, biblijskog podrije-
tla, pa écs pomisliti da je tako bilo eduvijek. A nije!

Tablica 9.
Mufka osobna imena u Strugama 1733.
Osobno ime R
Broj %
Ivan 9 16,98
Mijo 6 1,3
Grgur 4 7,55
Stipan 4 7.55
Petar 3 5,66
Pavao 3 5,66

144 K apetanié-Vickarié, 1998, 310, U dobi 20-25 godina 25%, a u dobi 25-29 godina
50%.

145 Motivacijsko polje je toliko da ma se krug gotovo nc da ni zatvoriti. Usp. Simun-
di¢, 1988, VII.
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Osobno ime s
Broj %
Rartul 3 | 5,66
Lovre 3 5,66
Aunte 2 3,77
Jozo 2 3,77
Nlate 2 3,97
Nikola 2 3,77
Fabijan I 1,89
Franjo 1 1,89
Jure i 1,89
KriZan 1 1.89
Luka 1 1,89
Marijan 1 1,89
Marko t 1,89
Simim 1 1,89
Toma | 1,29
Vid i 1,89
Ukupne 53 100

[zvor: NAS, M 67.

Tablica 0.
Fenska osobna imena u Strugama 1. 3. 1733,

Osobno ime i
1 Broj Yo

Iva 9 18,37
Kata 5 10,2
Jela 4 817
Margarita 4 8,17
Vida 4 8,17
Juorka 3 6,12
Matija 3 6,12
Anda 2 4,08
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Gsobno ime Wil
Broj %
Joza 2 4,08
Luca 2 4,08
Sima 2 4,08
Apa | 2,04
Cvita 1 2,04
Doma i 2,04
Franka 1 2,04
Jaka 1 2,04
Klara 1 2,04
Manda { 2,04
Marinka 1 2,04
Ruza | 2.04
Ukupno 50 100

[zvor: NAS, M 67.

Tako su i do tada pestupno ulazila u uporabu (sjetimo se vremena hr-
vatskih kraljeva narodne krvi i njitiova dvotlanog imenovanja, po narodnu
i krséanski), kricanska imena stjeéu prevagu nakon Tridentskoga sabora, ™6
da bi, evo vidimo na primjern Struga, u nepuna dva stoljeéa skoro potpuno
prevladala., Medu 22 muska imena koliko ib je u frekvenciji u Strugama
1733. uvjerljivo najbrojnije ime je Ivan s gotove 17% nositelja. Nista ¢udno!
Tako je bilo kod mnogih naroda, a i u mnogim krajevima gdje obitavaju Hr-
vati.*” Nije ¢udno ni da je ba¥ u Strugama drugo po brojnosti ime Mihovil
(Mijo). Ta nije i nebeski zadtitnik sela i njegove crkve sv. Mihovil?! Sto se
tice muskih imena zanimljivim nam se éini i prilino brojnija nazoénost
Bartula i Lovra. Od Zenskih imena, kejihi je u »vrinji« 20, najbrojnije je

146 putancc, 1976, 16.

147 Fako je bile i na onodobnom trogirskom pedrudju: Vini&éu 1701.~1750. (najbrojni-
je, 14, 7%) usp. Andreis, 1998, [1; V. Dryveniku 1701.~1750. (najbrojnije, 17,2%), Andreis,
2000, 14; zadarsko-$thenskom ofagju: Murter 1658.~1706. (najbrojnije sa 14,9%, da bi gau
razdobliu 1718 —1815. preteklo ime Matc} usp. Juran, 2083, 261; Silba u drugej polovici 17.
st. takoder pagbrojnije, usp. Vigato, 2000, 170. U hercegovackom susjedstvu u istodobnom
{ nesto kasnijem razdoblju: medu Krizmanicima i njiliovim kumovima v zupi Ejubuski
{Veljaci) 1742. nakon imena Ante, najbrojnije je bilo ime Ivan (usp. Pavicic, 2003, 142-43),
a u ljubuskom selu Hardomiljuje od 1800.—1918. Tvan bilo uvjerljivo najbrojnije ime. Usp.
Pavi€i¢, 1998, 336--337.
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ime Iva. Tako je uglavnom i na usporednim podrugjima koja denesosmo za
musdka imena. '

Zanim{ivo bi bilo pogledati kake su ova imiena rasporedena po pojedi-
nom redu. Iz onoga $to nam donosi Tablica 11. moezemo vidjefi da su gotove
sva imena sa pe jednim nesiteljem rasporedena po rodovima, @sim imena
Mijo koic ima tri nositelja u rodu Simunovié (medu njima i nag buduéi fra

Euka}, te dva nositelja u rodu Druzijanic.

Tablica 11.
Muska osobna imenza po rodeovima u Strugama 1. 3. 1733,

Rod
G- S U o | B

Osobno ime = 3 E,’ 2 = 1B s Q
s S lele g a8k 5
clslsléi=ls 2 %3 B

Ivan 1 2 i 2 1 1 [ 9
1Mijeo 1 & 6
| Grgur i 1 I 1 4
Stipan : 1 | i 1 4
Pctar | i | 3
jPavao: : 1 | { 3
Bartul i I 1 3
{Liovre . | 1 3
Ante 1 1 2
|Joze I | 2
Mate i I 2
Nikola 1 1 2
Fabijaa 1 l
Franjo | L
Jure | l
Krizan | t
Luka i 1
NMarfan | 1
Marko 1 |
Simun 1 !
Toma R 1
Vid . | 1
Likupno 3 11 4 5 7 4 15 ! 3 53

[zvror: NAS, M 67.
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e) Popisi ;edm u odnosy prema dmggma‘ slike gasenja i rasta
selidbe i dmbe mdova

Ve¢ smo nekolike puta istakli da su predinetom ovoga rada &etiri vrela,
bolje reéi Eetiri popisa Zitelja podruéja kojemu pripadaju i Strége, po svemu
sudeé rodno selo nasega fia Luke. Pogledajme, najprije, kakvoe je bilo brojno
stanje rodova 1733. kako ukupno, tako i po spolu (Tablica 13. 1 Grafiken 4.).

: Tabliea 13.
Brojnost rodova po spolu u Strugama 1. 3. 1733,

S Broj
Rod Broj ¢lanova Biids Astai
Ukupno Muik Zenski
Simunovid 31 30,4 i5 16 3
Druzianié 18 17,65 it g 3
Jakic 13 12,75 7 6 2
Guinovid 9 8,82 5 4 1
Grmoevié Sl 6,86 b S |
Zderit 7 . 6,86 w3 & i
Yukovié 6 5.88 i ) 1
Mio&evit 6 588 4 2 f
Basur 5 4.9 3 9% 1
Ulkupno 102 100 53 49 14
Izvor: NAS, M 67.
Grafikon 4.
Brojnostrodova u Strugama 1. 3. 1733.

% @ Ukupno:

s @ Muski

c% 0 Zenske

E

1zvor: NAS, M 67
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Najbrojniji rod { po kuanstvima i po broju duia bijade Simunoviéi, kajt
su imali 3 kuéanstva sa 31 ¢lanom ili 30,4% ukupnog broja Zitcljstva sela.
Tri kuéanstva su tmali 1 DruZijaniéi, ali sa znatno manje Slanova 18 ili 17,56
je Basur, koji je imao petero &eljadi, dok su najmarija kuéanstva bita Nikole
DruZijanica i Marka Jakiéa sa po 4 &lana. Najvide muskih 1 Zenskih ¢lano-
va, gledano pojedinaduo, imao je najjadi rod, Simunoviéi, dok je najvise
mugkih y odnosu na Zenske imae rod BruZijani¢a (11:7), a ebratno, najvise
zenskih u odnosu na muske imao je rod Vukoviéa (1:5).

Kako nasa Cetiri popisa prate Ziteljstvo Struga v razdoblju od gotove 15
godina (1. popis iz 1733., a posijednji iz 1747.), te moZemo pratiti strukturu
rodova prisutnih u tome selu u tome razdoblju (Tablica 14.).

Tabliea 14.
Usporedni popis rodova prema gudinama popisa i broju kuéanstava

R Godina popisa i brof kucanstava
1733, 1736. 1744. 1747.
Bagur 1 I J T
DruZijanié 3 S 2 2
Grmoevié I i ] 1
Guinovié . 1 1 1 |
Jakié 2 1 1 I
Mamié 0 0 = 0 ]
Miogevié 1 3 3 2
Musulin 0 0 0 1
Scnta 0 o) ¢ 0
Simunovic 3 2 5 3
Vladmirevie 4] i 0 2
Vuinovic 0 0 2 1
Vukovie 1 1 1 u
Zderié 1 i 1 1
Ukupna 14 15 18 17

Izvor: NAS, M 67,; ASZ, fasc. 8, svez X.; ASZ, fasc. 8, svez, [X.

U popisu §to jc najvjerojatrije uslijedio tri godine poslije prvoga, dakle
1736., u Strugama imame 15 Kuéanstava. Naspram prvoga popisa imamo
jedno kuéanstve, ali i dva roda vise — Sente i Vladmiroviée. Brojnost kudan-
stava povecao jc i rod Mio€a, €ak za dva kuéanstva, dok se nekim rodovima
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brojnost istih smanjila, primjerice Druzijaniéima, Jaki¢ima i Simunoviéima.
Ako nam iz popisa i nije jasno §to je »skrivilo« nestanak po jednoga kucéan-
siva DruZijanica i Jakiéa, to za Simunoviée znamo da se to dogodilo ne&ijim
naknadnim »zahvatima« (najvijerojatnije samoga fra Luke). Naime, umjesto
tri kuéanstva Simunoviéa, sada imamo dva, plus jedno Viadmiroviéa. I to
jedno je, sve su prilike, bilo upisano kao Simunovié, ali je, kako rekosmo,
kasnijim brisanjem i ponovnim pisanjem i nadopisivanjcm »pretvoreno« u
»conte Viadmirovic¢«. Rad¢lanjujuéi imena starjeSina tth kudanstava u pr-
vom i drugom popisu vidimo sljedece. U prvom (vidi priloge 2 i 3!) to su
Jure (52 g) Ivan (52 g) i Pavao (36 g, a u drugom, kod Simunovica, Petar
1 Ivan 1 kod »prepravljanoga« Vladmirovica — Lovre. Dakle, Ivan je ostao i
nakon tri godine starjedina svojcga kucanstava, u dragom jc umjesto Pavia
to postao njegov brat Petar (u 1. popisu imao je 42. godine, ali Je Pavao, iako
mladi, bio starje8ina kuéanstva) { u tre¢emu je to umjesto Jure postao Lovre.
Promatrajudéi ¢lanove kuéanstva Jure Simunoviéa iz prvoga popisa uodava-
mo da u obitelji njegova pokojnog brata Stipana postoji dvadesctirogoedisSnji
Lovre, koji Je, vidimo, u meduvremenu postao starjeSina kucanstva. Najvje-
rojatnije je prijasnji starjesina Jure umro, a njegov rodeni sina Luka bio jo§
premlad da pored starijih mugkaraca u kuéi posiane novi starjcSina, pa to
postaje spomenuti Lovre. Uz to, promatrajui Jurino kuéanstvo, notavamo
da sc ono zapravo sastoji od dvije obitelji: njegove 1 pokojnog mu brata Sti-
pana. Zbog cega je zanimlijiva ta injenica? Pa zbog toga, jer se u dosadas-
njim fra Lukinim Zivotopisima pisalo (i sam fra Luka, kada govori o teme)
da su njegovi roditelji Jure i Dominika r. Tadi¢. Medutim, iz ovoga popisa bl
se zakljucilo da je on sin pokojnoga Stipana, Jurina brata, 1 Marinkc!
Nakon ovoga, €oviek se upita: Ima 1 i8ta vezano za podrijetlo fra Euke
i njegova roda, oko ega nc treba dvojiti?!'*® Nadalje, osim Viadmirovica,
kao novi rod u Strugama pojavljuju se i Sente. Kako se ne javiiaju u pret-
hodnom popisu, a niti u dva sljedeca moglo bi se pemisliti da je to neki rod
»u prolazu«. Medutim, ¢ini nam se da nije tako. Naime, rod toga imena
postoji i danas u bliskom susjedstvu, u mjestu Iskishi,'"* pa vijcrujemo da se
ovaj papis »profirio« 1 na dio toga scla, te zahvatio kucanstve Mate Scnte.
Rekosmo, nadalje, da iz druogoga popisa nije vidljivo $to se dogedilo s ku-
¢anstvima kojth je nestalo u ednosu na prvi popis, stariji od drugoga same
tri godine. Kako objasniii nestanak obitelji kojoj na elu bijaSe stogodisngi

148 Moguée da se je ovdje dogodila griegka popisivada, ali ono evako stoji!

149 1 inade se izmedu Struga, odnospo Pozle Gore 1 toga scla dogadala neka Sudna
simbioza. Naime pri popisima 1880.-1900. i 1948.~1971. naselje toga imena se pojavijujc
1 u sklopu podrudja - naselja Pozle Gore (Struga) 1 u sklopu susjednog padrucja — naselja
Novih Sela (Borovaca). Ocigledno je da se dio toga naselja iskazuje njednom, a dio udru-
gom veéem susjednom naselju — pedrugju. Usp. Korendi€, 1979, 409 i 411.
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Marko Jaki¢ (druga’ obitelj Ja.klca kojoj g delu bljase Bartul widimo; -opsta-
la: JC) ako ne selidbom. Nairne, ako:je Marko @ meduvrenienu 1 uinio; §t6
hl b110 razumljlvo 5 obz;rom na n}egovu doh-- tQ su mogh osta‘u ﬂa zxvotu'

je. d\’Ojako - _doseljenjem 1 diobom poqiojec;___' nca
mo- pet kucanstava Slmunowca @ umpéc ncmamo Vladmuowca J c 11 ‘tomc_

Luka mje tmaa pr1stupa da b1 mogao 1'z (i svoje: :
odgovor bio na to-pitanje, bxaoj se kucanstava, itHo "ca povccao u odnosu-

na prvi popis za dva, a u ednosu na drugi pop ri-ko¢anstva: Uzmeme I
pak, u vid, injeniou. daje starjcsma kuéanstyva. VlﬁdmIIOVlca Lovre, 1skazan-
U QVOmIE pOPIst: § Prezimenom Simunovié;: a da g8, dakle, »iratiow svoine
prvotnome prezimenu, ondaje razlog povecanju za jo§.dva Kutanstva dioba
ona druga dva kiéanstva. Simunoviéa iz prcthoang popisa. Starjesinana
1z drugogd poplsa Petlu Tvama i Lavn (zaplsanom u drugom poplsu kako

K.ako A2 ndj\qér()j 8¢
starjeina pOJaVIJUJc drug brdt Petar De ovoga popz Walek: dje inova, d1—
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oba, take da i Nikola'¥ i Grgo imaju vlastita kuéanstva. Svi ostali rodovi
zadrZavaju isti broj kucanstava, kao i u prethodnem popisu. U oveme popisu
nema Senta, ne stoga $to su moZda izumrli, veé, pretpostavljamo, stoga §to
popisiva€ nije zahvatio sefo Iskisli gdje im je zapravo bilo prebivaliste, a §to
se znalo gesto puta dogoditi i u kasnijem razdoblju.!”) Uz redove koji bijahu
prisutni u prvome i drugome popisu pridosao je  jedan novi'*? - Vuinoviéi. [
to s dva kuéanstva, Matinim i Jakovljevim. Qvaj nam jc rod »zadao« mnodtvo
potedkoca u praéenju kroz isprave,' ali to je tema za neku novu pricu.
Cetvrti popis, iz 1747, nastao tri godinc nakeon prethodnog, jedana-
est godina nakon drugog i ceirnaest godina nakon prvoga popisa, ima ne-
kih »svejih« novina. On biljezi 17 kucanstava, jedno manje nego prethodni
popis. Nadalje, vidljivo je da jedni rodovi odrZavaju stabilnost, drugi ne-
staju, treéi (novi) doseljavaju, Ceivrti sc diobem poveavaju itd. Primjeri-
ce, nestaje rod Vukavica, zabiljeZen u sva tri prosla popisa, ali s uo¢ljivim
smanjivanjem do konaénog utrnuéa.'’* Rod Bajura (Basura) jo¥ uvijek se
odrzava, agano kopneéi, da bi do pocetka 19. st. i on nestao. Cini nam sc
prijc izumréem, nego odscljenjem ili promjenom prezimena.!™ Stabilnost

150 Cini se da je Nikola bio oZcnjen jo§ prije prvoga popisa, jer se u njemu nayodi
kao otac jedne d](.VO_]51Lo a bez spomena supruge. Vierojatno se u meduvremenu oZenio i
zasnovao novu obitelj 1 kucanstvo.

15! Tako je u popisu iz 1805. abiljeZeno kudanstvo Ivana Sente pok. Mije. NAS, M
113. Vidi i biljesku 147,

192 Mozda i stari, povratnidki. Sjelimo s¢ prvoga zajamécenog spomena Struga iz
1689, koji je vezan za kritenje djetsla Jakiéa, kojemu je kurmn bio uprave Vuinovié.

133 Od njihovog prvoga spomena vezanog za Jakice i takoder prvi zajamdeni spomen
Struga, preko biljcZenja n pojezerskim maticama u sklopu sela Briste {gdje su zabiljeZeni
1 u popisinia iz 1733.1 1736.), preko spomena u Strugama iz 1805./6. pod prezimenskim
oblikom Fuina (Vujna), do toga da u 20. st. nema vige ni Vuinoviéa, ni Fuina, ni Vujna. Pri-
dodama li tome 1 Cinjenicu da je u Strugama postojao i zaselak Brediéi u kojem je stanovao
rod Kurani, za koje opet fra Vjeko Vrgi¢ nstvrdi da sv nastali od roda Breci¢a (Vr&ié, 1974,
141) i kojima ostade uspomena na ime u imenut toga zaseoka, eto ti Zivoga pijeska devoljna
da te proguta pri svakom pokretu (pokuSaju) da edgeneines tko su oni zapravo danas. A
oni su u biti najbrojniji danasnji kobiljagki {struski) rod — Kurani!

154 K retanje iz popisa u popis bito bi ovako: 1733. Petar s 5 &eljadi—1736. viduoa (ado-
va) Vucouich—Matia Vucussa s dvoje celjadi—gasenje kucanstva. Dakle, od pelerotlanog
Kucanstva iz 1733. s Petrom na &elu do 1736. mijenja se starjedina, jer Petar najvierojainije
umire, a starjesinsko mjesto preuzima udova Vukovié {njegova majka, a ne Zena), za koju
iz popiqa od 1744. znamo da joj je tme Matija (kao §to sc zvala njegova majka koja u 1.
popisu ima 52 godine) i da jc na ¢elu Kucanstva od same 2 €lana. Kroz iduée tri godine

nestaje i nje i toga jo§ jednoga ¢lana, te sc ebitelj u cijelosti gast,

153 Vidimo da je starjedina ovoga kucanstva jo§ u prvom popisu 1733, bio osamde-

scttrogodidnii Pavao, koji to ostaje 1 sljedeéih €etrnacst godina, pa bi take 1747, ukeliko
su mu prvi put to¢no zapisane godine, imao 97 godina. Inade, ovoga roda nema u popisu
iz 1805., ali se javljaju dva nova ~ Pejari i Dropuljidi i, rekosmo ved, ponovne Sente. Usp,
NAS, M 113.
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Registar rodova

Prije zakhulka ove rasprave osvrnime se jo§ s rijed, dvije na rodo-
ve struskoga podrucja i izvan vremenskog raspona zadanog ovim popisi-
58 :
ma.

Sasur

Ovaj rod u latini¢nim vrelima dolazi zabiljeZen u obliku Basur, Ba-
ssur, Bosur (vidi Priloge 1. — 4.), a bosanicom je 1710. zabiljezen oblik Ba-
surovié¢.”® Da nc treba dvojiti oko oblika ovoga prezimena {jc Ii Bagur ili
Basur) pokazuje nam 1 njegov prvi upis, takeder bosanicom, iz 1699, kada
je zabiljcZen oblik Basur.'® Cini se da ime toga roda dolazi preko turskog
iz arapskog jezika, gdje ima znalenje: hemoroidi, Suljevi!® To prezime,
ue bad ugodnog metivacijskeg nastanka, 1zuzetne je rijetko. U Hrvatskoj je
1948. zabiljezeno samo jedno prezime slicnoga oblika, Basuri¢ u Zagrebu
gdje je bilo isto tako samo jedno &etvero€lano knéanstve.'S? U Strugama jc
ovaj rod nestao do konca 8. st., vjerojatno izumréem.

DruZijanic

I to je rod vilo rijetke rasprostranjenosti. Zaprave, ima samo dva ma-
ti¢na podrugja: Biokovo (Ragéane) i Pojezerje (Struge i Plina).'® Simuno-

158 Bez preuzetnosti da damo ¢jclovilu i kona¢nu sliku pojedinoga roda, za $to ne bi
bila dovoljna ni temeljita rodeslovna ra¥tlamba svih postojecih, a peznatih vrela, dat cemo
ipak osnovne natuknice o rodovima koji su biti zate¢ent na prostory Struga u zabiljezbama
predmetnib popisa, kao polaziste za hodanje u traganju za novim Kristali¢ima spoznaje i
nudine njibova tkanja u novim zdanjima, a ta ée Jasnoéom svoga svjetla otjerati maglicc s
prostranstava nepoznatoga.

159 ASZ, ZM 210, 66r.

160 ASZ 7M 207, 66r. Buduéi da se radi o prvom spomenn apis donesino u cijelosti:
»Adi 23. di decembre 1699, Karsti ja fra Bono Bagalovié Katu ¢er Pavla Basura 1| njegove
zakonite Zene Vidosave. [ bi kuma ditetu Manda Jakidax [z tega upisa je vidljivoe da se
onaj ostarjeli starjeSina kuéanstva iz 1733, Pavae Basur Zenio dva pula, jer mu je tada, a i
u kasnijim upisima u matici, kao Zena zabiljezena Lucija. U prilog tome govori i njihova
gotovo Setrdesctogodidna razlika u godinama.

16 HER, 2002, 95; Klai¢, 1983, I51.

162 Ieksik, 1976, 30. Istodobno je zabiljeZeno u Rijeci jedno jednodlano kuéanstvo
Basul, moZda sli¢nog motivacijskog pestanja.

163 L eksik, 1976, 143-144, Uz desetak {uglavnom pojedinagnih, a i takvih vedinom
na pedrucju Neretve) spomena u Hrvatskoj 1948, bila su muy i tri matiéna mjesta: Rascane
Kod Imotskog 61 nositelj u 12 Kucanstava, Dubrave kod Melkovica 34 u 8 kuéanstava { Za-
padna Plina kod Metkoviéa 40 u 5 kudanstava, [sti biljeZi jo§ prezimena sliénoga jeziGnog
oblika: Druzi¢, Druzin, DruZevié, DruZeta, DruZetié itd.
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vi¢ mu jezifni korijen nalazi u sferi druzenja 1 drugarstva, u imenu drug,
kojemu je nadodan danas veé »mrtvik latinski sufiks —jjan(us), kojim su se
tvarili posprdni nadimei i imena.!®* Jesu ii u kakvoj vezi istoimeni rodovi
o Ras¢anima i Pojezerju ne znamo,'® samo znamo da je najraniji spomen
ovoga prezimena u Podgori gdje se za vrijeme Kandijskoga rata u moru
izbjeglica, pojavljuje i Grgur PruZijapié.®® Prvi Bruzijanié, za kojeg ima-
me zajaméenu toénu godinu spemena, jest krtenje Jure sin Maroina i Ze-
nc mu Barbare 1695, godine, bez naznadena mjesta podrijetla.'®’ Inace, u
bosani¢nim vrelima koncem 17. 1 prvoj polovici 18. st. dolazi upisano ©
obliku DruZiani¢, dok u latiniénim upisima glasi: Drussianich, Brusianich
i Pruxianich.'%¥

Grmaoje

Stare su Strige uistinu »leglo« vrjo rijetkili rodova, odnosne rodova
vrlo rijetka imena. Uz dva vet spomcnuta takav je i ovaj rod. Moglo bi se
slobodno reéi struski unikat. U Hrvatskej sa Grmojc 1948. bili nastanjeni a
samo 6 mijesta, ofigledno svi istoga podrijetia. Glavuo su im naselje, daka-
ko, Dubrave sa 63 nesitclja u 12 kuéanstava.'®” Don Rade veli da se Grmo-
st¢ (Grmoja) spominje v zemljisniku iz 1704., a po njima je najvjerojataije i

184 Simunovi¢, 1995, 99-100.

165 Simunovi¢ donost i predaju o Druzijani¢ima, koja kaze da sn oni iz Like doselili
na Humac kod Ljubuskog, a odakle tri brata (po uzoru na Sema, Hama i Jafeta, ili Ccha,
Leha i Meha) sredinom XVIIL st. sele: »jedan u Planu {1) ... treéi u Raséanc.« (éllI]UnOVlL
1995, 99, dok don Rade weli da su dosclili iz Vrlike, a po fra Luki da su iz Raséana. Ne
znamo odakle su Petar 1 don Radc pokupili ic predaje, ali nam se €ni da ona ne odgovara
istini. MoZda bi v ovome slugaju fra Luka mogao biti najblize istini.

166 Siaikovid, 1933, 133, Istodobne se pojavijuje i DruZi¢ s naznakoni daje iz Mostara.
Na Zalost, za Grgura ili nije navedeno odakle dolazi ili to Stojkovi¢ ne spominje.

167 ASZ, ZM 201, 3. Upis glasi: »Adi 1. mago 1695. Karsti ja fra Jeronim Kovagevié
Jurv sina Maroina Druzmmta i njcgmrc zaruénice aliti zakonite Zene Barbare, Bi knm
Vicko Paviidko(!).« Suti¢, Viskié i Ujdurovi¢ ime aca &itaju Malovna. (Sutig, Ujdurovrc
Viskié, 2000, 261-262). Nama se éini daje ispravno Eitanjé — Maroin (Marin), tim vile §to
se pogetkom 18. st. prigodom Zenidbe Grgnra Druzijaniéa 1720. spominjo da je Marinov,
a prlgodom Zenidbe Ivana DruZzijanica 1724, 5pomm_|c daje pok. Marina. Usp. ASZ, 198,
174. 1 ASZ, MK 210, 42r. Upravo su evi {van i Grgur starjedine dva od tri Kucanstva Dru-
Zijani¢a u Strugama 1733. Daklc oni bi megli biti rodeni koncem 17. 1 poégtkom 18. st, u
vrijcme kada je Marin {Maroin) krstio svoga Juru. E; sad je i Marin, buduéi da nadijeva
jednome svome sinu ime Grgur, potomak onoga podgorskoga Grgura, pitanieje koje nas
odvodi na sklisku stazu spekuliranja, ie to samo nagovjestavame Kao moguénest, koju
irebaju potvrditi Svriéi dokazi.

168 y7idi priloge 1.—4. i gore navedene upise u maticama.

W91 eksik, 1976, 206. Ostala su im naselja: Metkovit 10(3), Pozla Gora 8(1), Raba kod
Metkevica I(-), Pitomaéa I{-) i Topuske 1¢-),
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prozvan jedan struski zaselak Grmovina,'™ odnosno Grmoje.'”! Don Rade,
nadalie, Kaze da su doselili od Vrlike, fra Vieko Vrdié od Knina, a fra Luka
Vladmirovié piSc da su iz Crvenoga Grma pered Ljubuikeg."?Nama se &ini
da bi Grmoje najprije mogli biti starcsjedioci Struga, a ukoliko su veé daseli-
li, enda je to bilo u Bebica seobi, kojoj je osnovicu Einile stanovnistve Hubus-
kih sela kojima pripada i Crveni Grm. Prvi, nama dostupni, spomen toga scla
jc iz 1698. kada je kedten Bartul Grmoevié Ivanov.!” Upis ovoga roda javija
se u latiniénim vrelima v oblicima: Garmecuich, Garmoie, Garmogevich, a
u besani¢nim kao Garmoevic.'™ Cini nam se da motivaciju nastanka ovoga
prezimena treba traziti u korijenu *grm koja potje€e iz prasl. *groms v zna-
genju biljke bez uodljiva debla, vise stabljika koje oblikuju cjelinu granja.!™

Gainovic

Evo jod jednog roda za kojeg moZemo reéi da je uprave struska peseb-
nost. Naime, v popisu 1z 1948. nalazimo ga gotovo iskljucivo na podruZju
nckadadnjih starth Striga: Dubrave 33(6) 1 Pozle Gore 29(3) i 2(-). Uz ova
dva naselja nalazime ga jo¥ samo u Splitu 1(1) i ¥ranjicu kod Splita 5(1).
Sli¢na su mu prezimena Guina, Guja, Gujié, itd.!’® Oko motivacije njegova
nastanka mislime da nema dvojbe, od rijedt *guja, odnosno njenc uveéanice
gujina, a sama je rijed guja viSeznaéna.’? Vréi¢ i za Guinoviée kave, bez

70 vidovi¢, 2000, 372, 374, 379.

" Korengic, 1979, 413. Pod podrugjem - nasclicm Pozla Gora 188. iskazano je nase-
lie Grmoja sa 38 Zitelja.

172 Vidovit, 2000, 379; Vi&ié, 1974, 141,

173 ASZ, ZM 207, 531; »Anno Do[milni 1698. dic 25. 9bris. Karstija f[ra] Stipan Tvar-
tkovié Bartula sina Ivana Garmoeviéa i qjegove zakonite Zene Lucic, Bi kum Filip Sentig.«
ima jog jedan up1s koji zbog zammhwmu donosime: »Ad; 18. 8bre 1722. Kar{s{ti ja flra]
Antun Maroevi¢ iz Pasi€ine Luciu ¢er Nikole Gra[?]a iz Pline i njegove prave Zene [vane.
Bi kum Petar Garmoevié iz Bredica« Usp. ASZ, ZM 207, 5r. Ovaj nam se upis ninio zani-
mljivim zbog spemena naselja Bre€iti, kao prebivalista Petra Grmocvida, tc zbog loga Slo
e Pelar kum na ketenju Zenskom djetetu, a to aije bie éest obicaj v ovim krajevima.

74 ¥idi priloge L~ 4. i gore spomenuia mjcsta u maticama.

75 HER, 2002, 407. V. Mihajlovit takoder nalazi korijen oveme prezimenu u rijedi
grm, same dvoji oke njeneg znatenja, jer il ima vie: »pored osnovneg znafenja vrsta §i-
ba, ena oznadava i lirast, pa ¢ak i gront.« Ne odluujuci se §to 5i od evega bilo onomasticka
osnova, on spominje 1 prezime Grmeja iz okoline Metkovica 1 izjednadufe ga s pepotvrie-
nim osobpim imenom *Grmoja. Usp. Mihajlovié, 2802, 272-293.

8 [eksik, 1976, 210. | prezime Guji¢ maticu ima na imotske-pojezerskom prostoru:
Ricice 53(6) i Brista 41(6).

77 HER, 2002, 411. Taj rjeénik donosi joj znadenja: |, zmija ili ono §to bi u prencse-
nom smisty odgovaralo zmijii; 2. reg. glista; 3. porodica zmi‘ja otrovhica (Elapi'dae) s oko
170 vrsta. Nosiéizvodi jezitno podrijetto prezimenu Gujic iz rijeti gija u znatenju zmija.
Nosié, 1998, 197; Bimunovié, 1995, 228-231.
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Rade speminjc Grude u Heresgovini, §o je moguce, ali za te nema pisa-
nog dokaza. Zbog toga ostaje nasa dvejba (ili starogjedilagivo u Strugama
ili doseljenje u Bebidevoj scobi, kao, uostalom, 1 za Grmaeje 1 Guinovide)
iznesena u dijelu gdie smo pisali o znaéenju imena Stritge i njikovu prvom
zajamdéenom spomenu, a koji je vezan upravo vz ovaj red. Ime ovoga roda
u latini¢nim izvorima dolazi u obliku Jakich i Jachich, a u bosani&nint u
obliku Jiaki¢ i Jakic.!%¢

Mamic

Spomen ovoga prezimena vezanog za Struge dogodio se, prema do-
stupnim nam podacima, samo jednom i to u popisu iz 1747. (Vidi prilog 4
Tada je prezime doSlo u oblikn Mamich, a otkud sc tu naslo, za sada zaista
nemamo valjana objasnjenja. Inace, rod toga imena nekad je Bie jako zastup-
lien u hercegovackom susjcdstvy, gdje i ostavi uspemeny u nazivu jednoga
velikega sela na granici opéina Grude i Sireki Brig, Mamiéi Gernji i Donji.
Danas ik tamo vise nema pod tim imenom, jer jedni odseliSe 1, kae pokretni
spomeniei, odnesode to ime u nova stanifta, a oni §to ostadose promijenise
ga u druga imena.!®’

Miod

Cudno je da ovoga prezimena ncma na podrudju Struga prema po-
pisu iz 1948., barem ga ne donosi Leksik.'® Sto sc tite njegova jezidnog
podrijetla, tu ne bi trebalo biti dvejbe: izvedeno je iz gré. Michaélehebr.
Mikha’él ~ Tko je kao Bog. Don Rade Jerkovié za njili veli da su iz Bijelo-
ga Polja, opet bez navodenja izvora podatka. Medutim, kao da jc znao da
su tu nckada stvarno Zivjeli Mio¢i, kao i »njegovi« Jerkovici.'®® Najraniji
spomen ovome rodu na podruéju Pojezerja nalazimo razmijerno kasno, tek

18 /idi Priloge 1.~4.: ASZ, ZM 207, 26v, 32¢, 66v; Vidi bilj. 16.

187 1) Mamié¢imu od njih nasta$e Kolobariéi i Martinoviél. Mandi¢, 2002, 362-363.

188 Toksik, 1976, 436. Tada je pod tim imenom ukupno u RI popisano 37 nositclja
u 10 kuéanstava. Najblizi ovome prostoru su dvue obitelji sa [0 nositelja. Prema istome
popisu kod Hrvata su znatno zastupljenije inagice Mio&ié | Miogevig. Sto se tite nepojav-
Hivanja strugkih Mioga v Eeksiku, drZzimo daje pri sastavijanju istoga emaskom preskocen
prostor Striiga, jer su jamaéno oni i tady tu postojali, 1im vise §to im don Rade malo prije 2.
svjelskog rata tu nalazi 14 kuganstava. Usp. Vidovic, 2000, 379; Popis iz 20(}] biljezi 440
nositelja toga prezimena v RH. Usp. HER, 2002, 73%. ’

189 Riskupski popis iz 1742. u Bijelom Polju zatjede deseteradlano kucanstvo Dujma
Mioevita (Mioscvicha), a kako se iste selo u sljedeéem popisu, iz 1768, ne spominge, to
nije znano §to se s njima poslije dogodilo. Usp. Mandié, 1962, 92; Bakovié, 1979, 207,
335-336; Nosie—Vidinié, 1999, 73.
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1711, kada se u ulozi kumc javlja Mande Miogeva.!?° Osim toga, taj se rod i
razmjerno rjede spominje u tamoSnjim maticama. Nailazimo tu i na spomen
roda Miadugi¢ 1700.'?! za kojeg nismo mogli utvrditi je li u vezi s »nasim«
Miocima, kao i spomen Miogeviéa iz 1703., ali u Papratnicama.'”? Ovi su
primjeri pisani bosanicom 1 upravo ovakoe glase t1 upisi, dek upist v latinic-
nim vrelima glase: Miogcuich i Miog.!%

Musulin

Prema predaji Musulini su u Strige doselili iz Pasi¢ine na Zeninstvo u
DruZijaniéa.'** Da su Musulini dosli iz Pasi¢ine slazu se i Vi€ié i don Rade
Jerkovi¢, koji ibi jo§ nalazi i u tamo$njem zemljigniku iz 1704.'%° Vidjeli
stno, u Strugama ih biljezi tek 4. popis iz 1747. godine i to starjesing ku-
¢éanstva Miju Musulina.!”® Mcdutim, u maticama pronatazimo i raniji zapis
njihove nazoénosii u tome selu, pa nije jasne zasto ih onda ne biljezi m
jedan od ona tri popisa, koji dolazc iza toga spomena.’®’ Inade, najraniji
spomen ovoga roda na pojezerskom podrucju, prema raspoloZivim matica-
ma, je iz 1698., kada se spominje Bara Musulinuga.!”® Njegovo ime, §to se u
[atini¢nim vrelima upisuje u oblicima: Musulin i Mussulin, a bosaniénom u
obliku: Musul, Musalin i Musulinovi¢,'®® svoje bi jezino podsijetlo, prema
Nosiéu, vuklo iz arapskoga jozika od vrste tkarine koja je svoje ime dobila
po irackom gradu Mosulu,2°® Inade, glavni areal rasprostiranja ovoga roda

190 ASZ., ZM 210, 67v: »Ad . agusto 1711. Karfs]tija fra Antun Druskovié Mandu éer
Luke Guinoviéa i njegove zakonite Zene Mare. Bi kuma Mande Mioteva.«

191 ASZ, ZM 210, 4v.

192 ASZ, ZM, 198, 89y.

193 ¥idi Priloge 1.-4.

¥4 Ovuy sam predaju osebno zabiljeZio od Ivana. J. DruZijaniéa Jakovljeva.

WS yrgic, 1974, 141; Videvié, 2000, 379 1 394.

198 1) maticama nalazimo kritenje Mije sina Antunova 1704. ASZ, ZM 198, 51 i vjen-
caije Mije Musula s Vidosavom Barbirevié iz Umcana, ASZ, ZM 210, 44. Ako je tome
tako i ako Mijo nije u meduvremenn ostao udoyae, pa se stvarno oZenio od DruZijanica,
onda otpada predaja o deseljenju Zonidbom u Druzijanica, bez obzira §to se kuce Musulina
stvarno nalaze u DruZijanica susjedstva.

197 ASZ., ZM 210, 43v. »Tada jc vijencan Jure Musulin sin pok Ivana iz Sirugova s
Mandom fvana Gnjetevica iz PasiCine«. Bakle, za Jura je izrijckom redeno da je iz Stru-
gova, a njega tamo b kasnijim popisima nema.

9% Karsti ja fra Agustin Marnjaveic (1) er Marka Romica i njegove prave zene Bar-
bare. Bi ime ditetn Matia. A kuma Barc Musulinuda. Miseca februarana 12. 1698.« ASZ,
ZM 207, 60r.

199 Vidi Prilog 4. i reference za spomenule upise u maticama, cemu dedajemo o3 i
ASZ, ZM 207, 68v.

200 Nosi¢, 1998, 219.
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1948. bijase metkovski i ogu] inski kraj, na koyma Je bile 1 po jedno selo toga
imena. 2

Senta

Taj se rod pojavljuje povremeno u struskim popisima. Od getiri proma-
trana imamo ga samo u drugom iz 1736., ali ga imamo 1 u popisu iz 1805,
koji nije predmetom razmatranja.’®? U ispravama se upisuje jednostavno
kao Senta. Nije poznato da je taj rod u nekoj vezi s rodom kojem je pripa-
dao den Jure Sentic, a koji je u Nerctvu pristigao u Nonkoviéevoj seobi iz
Zazablja. Iako don Rade veli za njih da su stigli 1z Gruda u Hercegovini i
da ih prije 2. svj. rata ima 13 kuncéanstava; i premda fra ¥jcke Vrcié tvrdi
da su stigli iz Knina,?% mi ipak ne bi posve isk{judili njihovu povczanost s
»MNonkovidevime Senti¢ima. MNaravno, za takvu tvrdnju potrebni su { doka-
zl, kojih za sada nema, pa zbog toga pitanje njihova podrijetia ostavljamo
otvorenim za buduéa istraZivanja. Prema pepisu iz [948. Sente suu RH bile
nastanjene samo u 4 nasclja, s najjacim u Iskislima, prvom struskom susjed-
stvu.2% U dostupnoj nam onomastickej literatusi nismo pronasli objasnjenje
za ime toga roda,?®® kojemu je prvi i jedini spomen, za sada, onaj iz 1698.
kada se kao kum speminje Filip Senti¢, &iji smo upisa sadrZaj ve¢ donijeli
uz rod Grmoja, jer je te 1 njihov najranjji spomen.,

Simunovic

Taj jc rod, patronimi¢kog podrijetia imena,*® kroz sva éetiri popisa bio
najbrojniji u Strugama, ali kad se od njega odvojisc »conti i eavalierig, kao

200 Teksik, 1976, 450—451. Najjade im je naselje bilo Musulinski Potok kod Ogulina
97(20) i 1 {-), Musulini kod Ogulina ¥9(20) 2{-), Musulini kod Metkovica 72(10) t Vid kod
Metkovica 64(i4). Cini se da.su ovi potonji u nekoj svezi s prezimenom Prolinlik {Proli-
mnik). Usp. Vidovic, 2000, 471.

22 NAS, M 113.

205 Vidovié, 2000, 379 Vedié, 1974, 141, Zanimljivo je ove »pripctavanjex izmedu
fra Vieke i don Rade, jer tod za koji don Rade kaZe da je stigao iz Gruda, (ra Vjcko mu
podrijetle stavija u Knin,

2047 eksik, 1976, 586. U [skislima su tada imali 48 Zitelja u 10 kuéapstava, a u Met-
koviéim 4(2), @iri¢im 3¢1) i Demjem Miholjcu 6(1). Qdigledno je da svi petjecu 1z matice
u tskislim,

205 K iai¢ spominje rijc¢i senta izvodedi je iz iurskog u znalenju kraj, prediel, pul,
pravac, zaviéaj i Senia germ. »pomagaicaw. Klai¢, 1983, 1211. Na Zalost, ni jedna nam od
njil e pokaza put, niti pomoze odgonetnuti jcziCne pestanjc toga roda.

206 [ zvedenojje iz viustilog imena Simun Koje pc}]edinljezﬂcosio\&i izvode iz razli€itih
korijcna. Takoje za Simundiéa rijed 1zvorno gréka i znadi — tupones. Klaicuje izvor ovoga
imena hebr. Simeon — uslifanje. Usp. Simundic, 1988, 332, i Klaié, 1983. 1226. Bez obzira
bio Simun stuponos« ili »uslisan« on je motivirao nastanak ovoga prezimena.
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meoczl odvajanju Zita od kukolja pl_] evead: zmja ‘tenataj nadin dohvacanju
istinc o istome. Nckoliko: je &mjenica koje -$u-nath sc namctnule tijekom
bavljenja vrelima: vezaniny za: ovu' femu 1: susietanja. s ovim rodom. :Prva
je, da od Zetiri-vrela-kojima.se prvenstveno: bavimo dva potjeéu iz-arhivi
kojima fra-Bukanie. imag pristupa; te u njima:i-vema spomena. Viadimiro-
viéima.: Druga je ¢injénica de od druge-dvije isprave jedna mastaje znatno
prijc no 3toje fra-Luka imac moguénosti 1itjecati na-njcn nastanak; 1736,
pa.u njenom izvornorn obliky: takoder nema spomena . Vladumiiroviéima; ali
s¢ zato to.¢ini naknaduim »zahvatom« na.nadin da sc prvatnisadrZaj pre-
ertava i brise i preko toga:Vladmirovié pise.Cetvrto vrelo, $to u tisini za-
ostroskog arhiva pragitiu kupi; a u trenutkn 'hagtanka i poslije na oku bijage
fra Luki, budi sumnju da bi onako neumjetene, a-u biti nezgrapno stricée,
potasti i tituleuz ¥ladmirovice; djelo njegov:lh ruku 11 bar sugestije mogle

bifi, Ismtavajucl zaostroske ‘matice, Tra mnmtvu mjésta-uodismo, upravo. pri
na|ram_|1rn upisima toga. Ioda, Vet poznafe witaknadne zahvate« tipa brisi-
pisi-i nadopisi, $to-upozerava da 1 tin, nacko: v;crodosto;mm podac;lma
treba. priéi :s: kritidkom pozornodéu. J nesame ‘to;:brisanje i pisanjc, vec i
serije: uzastopnib-upisa. na cijelom atky, koje. djeluju-kaoizvorne, upudyu
na: potrebu preispitivanja-rukopisa tih: skriptora, po gotovo ako sc:badn tim
serijama nalazi zgusnutost iskazanih pocast ;najblaZe redeno, neumjere-
nih- titutiranja. Stoga se-kao- imperativ- nanmiéée-ebveza: da sepri-buducem
ras¢lanmjivanju svihi-isprava. koje: donose..ro.a...\fladmxrovwa..naprav.l. pomnd
palcolosko-grafoloskea i diplomatitka:ra¢lamba. i:za daljnja zakljuivanja
vidi-§to je preoastaio nakon toga. -Z-najuéi za:{ra Lukinu sklonost krivotvo-
renja, ni isprave datirane puno ranije; ne&o Sto- je on-roden; ne -smiju. ¢
prihvatiti »zdrave za:gotove«, veé-pozorne i krititki promotritl 4 ra§claniti.
MNa koncu, sve i kad ne bi bilo nikakvih dvojbi i sumnji u zaostro§ke isprave,
zar n¢ »bode ok ¢injenica da o tako slavno_m_l istakrintom rodu, néma, za
sada ni jedne jedine“isprave 'koja" je: "rla‘stal 'Va'n' 73.‘08trO%koga"shmdstana
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pri¢amo.?!® Prema promatranim popisima rekli bismo da se rod Vuinovica
pojavljuje u Strugama 1744, Kako prvi popis, iz 1733. donosi peimeniéni
popis svil podjezerskih kucanstava i njihovih ¢lanova, to vidime da se rod
Yuinoviéa javlja s jednim sedamnaesteroélanim kuéanstvom u Bristi (naj-
brojaijim medu 134, keliko ik je popisane tada u cijeloj Zupi), a kejem je na
gelu Bartul. Tako su u njenu popisani Mate (kao sin Bartulov, 17 g.) 1 Jakev
(kao brat Bartulov, 60 gJ, a koji sc 1744, javljaju u Strugama kao starjesi-
ne novodesclicnih kuéanstava. Medutim, je 1i taj spomen u treGem popisy
iz 1744, uistiny i vrijeme doschicnja toga roda u Strivge? Cini se da nije.
Naime, ve¢ 1727. Antun Vuipovié sa zenom Ivanom krsti sina Marina, a
kao prebivalite mu se navodc Striige.?'d Nadalje, u Bartulovu je kucanstvu
1733, iskazan i sin mu Wvan od 19 g. sa Zcnom Mandem od 25 g. i kéerkom
W¥idom ed 6 g. Vidi tc ncobi¢nosti! fvan u trenutku Krstenja kéeri Vide ima
13 godina! Dakle, eba Brinlova sina, Ivan i Antun, Zene se sa Zenama znat-
no starijim od sebe | oba najkasnije kao éetrnaestogodiSnjaci! Mozda je za
razrjeSenje njihove povezanosti sa Strigama i stefiSkim zaseokom Bregici
bitan i upis vjcnéanja spomenutih kvana i Mande.”!” Dakle, ¢ini se da su
¥Yuinoviéi imali dvojne stanavanje i imanje, u Crnoéi (Rupama) i struskom
zascoku, kaji se ved na pocetku 18. st. naziva Brefiéi. Vremenom su jedni
diobom za stalno presli u Brecice, tu se izvysno umnoZili i u 19. st. ustalili
prezime Kuran,?'® vjerojatne bivii nadimak, tc postali najjaci stroski rod.
Isto su take i dalje nastavili nazivati svoj zaseok Breéiéima, samo do dalj-
njega ostaje otvorenim pitanje kada tu obitavase rod toga imena i Sto bi s
njlmc? Ste se tide prvega spomena Yuinoviéa, vidjcli sme, on ]c pOVEZan s
prvim spomenom Struga.?’? Ovo prezime u bosani¢pim upisima dolazi u
obliku Vuinovié, a u latinidnim upisima u obliku Vuinovich.??

25 Leksik, 1976, 733-735.

20 Kako objasniti da Antun 1727. krsti vlaslitog sina Marina, dakle eZenjon je, a Sest
godina poslije, kada je iskazan u pepisu iz 1733, kao Bartulov sin, ima 20 godina? DaKle,
po tome bi ispalo da jo oZenjon | ima djecu sa 14 godina. U spomcnutom popisu iz 1733. u
Bartulova kaéanstvu je iskazana i Ivana, zena Antunova od 35 g. (dakic, 15 g. starija od

njegal), koja bi 1727., u trenutku krStenja mlhoveg djcteta imala 29 g. i kojaje tada bila vife
nego dvostruko starija od njega. Usp, ASZ, ZM 207, 36.

217 5, Adi 24. 9bre 1727, — Z dopuséenjem parokovim vinta ja fra Filip Zderié ivana
sina Bartula Vuinoviéa iz Brediéa i Mandu éer lvana Zderiéa iz GarmdenikKa izpunivii
svaka kako zapovida s. m. carkva. Bide svidoci Frane Zderi¢ i Muati Kalcbovié s Runjice.«
ASZ, ZM 207, 43

2% Ba su to taj. vierojatno nekadagnji, nadimak, peéeli rabiti kae prezime zarna ncka
powjedoci shededi upis: »Adi 30, agusto 1727. Strazi:(vi. kasnije nadopisano m.o) ~ Kar-
sti ja fra Mgo Andrgaqewc Miju sina Jakova Kurana iz Strugova i njegove zaKonite Zene
Kate. Bi kum Jozip Zderié iz Sirngova.« K8Z, #M 207, 38v.

19 Vidi bifj. 16,
20Vid Priloge 3. i 4. Za bosani¢ne upise usporedi gornje refetence.
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Vukovic

Sve §to smo rekli o etimologiji prethodnog prezimena vrijedi i za ovo
strusko, izumrlo prezime. Ono je nastalo kao patronimik izravno od imc-
nice vuk i toliko je ¢esto i rasprostranjeno da nema smisla navoditi mu
pojedinacne areale rasprostiranja.?? Vidjeli smo da su u prva tri popisa bili
zastupljent s po jednim kucanstvom, ali je bilo o¢ito da se rod gasi $to se
i dogodile do 4. popisa 1747 gedine. Uz Vukovice u Strugama istodobno
opstoje 1 Yukoviéi u susjednim Otri¢-Scocim.?*? Prvi im spomen u pojczer-
skim maticama nalazimo 1698., kada se spominje Nikola Vukovi¢, bez po-
bliZzc naznake mjesta prebivalista. U Strugovim im je prvi spomen iz 1725.,
kada se Zeni Petar Vukovi¢, 2 starjcina kucanstva iz 1733., kaje se do 1747,
potpune gasi. Upis evoga roda v bosaniénim ispravama delazi v obliku Vu-
kovié, a latiniénim vrelima u obliku Vucouich i Vucussa.224

Zderi¢

Ako vec¢ nije samo struski unikat, onda je ovo prezime pojezerska po-
sebnost. Naime, glavat proster njegove zastupljenosti je uprave Pojezerje, a
uza 11j, u manjoj mjeri, Slavonija.??’ Motivaciju ovoga prezimena izazvala je
liudska osobina sadrzana u glagolh zderati—Zdero (:¢ovjek koji Zderek, ha-
lapljivo i prekomjerno jede).?26 Jesu li Zderi¢i starosjedilacki pojezerski rod
i1i su doselili iz Bova kod Sirokog Briga (po fra Luki),>*’ ne znamo, ali zna-
mo da je jedan od predvodnika Bebida seobe bio Mijo Zderit,?2 o kojem,
vjcrojatno pjeva i Kagié: »i Zderiéa izpod Liubugkoga.«®?® Ako su Zderici
stvarno dobjeghice u Jezero, onda sc jedan ogranak smjestio u Grmcenik, a

22 1 cksik, 1976, 738-739. Popisom iz 1948. imali su jamag&no preko 500 naselja u RH
u kojima su bili zastupljeni s nekoliko tisuca zitclja. Prema popisa 1z 2001, imali su 11930
nositelja. Usp. HER, 2002, 1446.

2 NAS, M 67, 288r.

1235Adi prima |0bra 1725. Struzi. — Vinéa ja tra Mijo Andriadevié iz Lav&anja Petra
Vukovica i Ztrugova s tvanom écrom Nikole Eraka iz Pline. Bi svidok Jure Vladmirovié
(Brisano, pa ponovo pisano, m.0.} i Zirugova i Gargur Batinovi¢ s Ruinice i Mijo Manenica
i Zborovecaw ASZ, ZM 210, 43v.

224 yidi Priloge 1.-3. i reference za gornji spomen prezimena.

223 | cksik, 1976, 758. Najjadc naselje 194R, bijaje Rogotin 85(20), slijedi Zapadna
Plina 77(15), metkovske Dubrave 41(3), te u Slavoniji Beravei kod Bakova 38(6). U popisu
iz 2001. iskazano je 550 nositelja ovoga prezimena. Usp. HER, 2002, 1505.

226 1st0. Usp. t Nosié, 1998, 244,

227 vidovi¢, 2000, 379.

28 Vidovic, 2000, 141,

22 Kagié Miokié, 1988, 783.
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jedanu Strugc Vjerojatno se n Striige Sm}estlse Cyitko, 20 Josip Zderis, jer

Josipa nalazimo u maticama sa spomenom -da je iz Stritga.”*' Buduéi da jo
z8 chnog T081pa Zderiéa vezan't najstarijispomen ovoga roda u tamosnjim
maticamna, iako béz pobhzc oznakc odakleije, to ga donosimo u cijelosti??
U dostupmm nam 1%pravama plsanlm bosanxcom woili smo J&VIJ&IL]E: Imena
toga roda i Ob]] ku Sderu, i chrlc au latlf i&hin Sder"[ch 233 ' -

Zavrsne) razm anje ."If

redeni put, osvrnuti se na
ja neki trag) kakw sttt tra—
ugom Nanj jernikin sv;edoce
resti dlo jednog’i puta,
bOIjC reci zabrazchh smo jeding ~lcd1nu §tor produgo na‘ugary stoji i red jc
da sc osvrnetmo i pogledamo: §to na¥ »plug kroz ovu prvu brazdu damjem
svijetlu 121021, sudu. javnosti ponudi? Nad put, nasa »brazda, njeno mjesto,
dubma i pravac bm su odrea‘en; neklm /adatostlma Mjesto JO} Je bﬂo odre-

Iskonqka je zeija coweka da kad prlje&e
pru edeno 1 Vldj etl (pogotoxo ako'pri toine osta
gcm _]CSll h 72 izhrisatl 111 su il da os’tanu l da

poqve jasno da ova radnja’ Hetad preuzctnost Pr 1ka,zat1‘(:JeIokupm povqesno-
-demografskl proces (pa bio to i take mali:prostor), sve kad bi 1 postoja-

fo. oblijo prvorazrcdmh vrela, ved je ona Apoku‘;aj%nudcnja novmh spoznaja

hrvatskl, povuesm i powiesno demogratskl- zeml]ovxd 58 Zove.
Osnovno abifjczje. povucsno-demagraqulh kretanja togd Doqua u
tome vremenu Je bvoyavrsno stablhzlra:n}e stanja, nakon mmuhh ra‘tnlh stra—

dr us‘tvenog zwo’id bez ikakvih naznaka 0 pbcetku prééééé; demografske

230 Don Rade veli- da se on <p0m1nje u zemljrquu dijeh: Stc_;‘féc':'bdridsi na Striige.
Usp. Vidovié; 2000, 374.. i e

BLASZ, ZM, 207, 5. - . SR

232 yKarstijja fra Agustin Marnjaviic S'ma Ivana Culumowca Blh ime dltc’m Mdrko
1 njegove prdvc zenc Pefifrude. Kum bi Jozip bd&rlc misgea apnla Ild 30 1698 %« ASA M
207. :

23 vidi Prlglo.ge 1-4,a za,bosamcm upis-prethodnu b}i]csku'.. RPN
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tranzicije. Vidljiva su ncsnaldzcnia u n0V1m uvietima (moZda i novomy pro-
storu) kroz gasenje nekih rodova (primjer Virkovica), meduseoska premje-
tanja kojima sc popunjava slobodni prostot {primjer Vumovwa, dandsn_u
Kurana), §te ga ne popuni poplava velike: seabe od prije nekoliko dcsetlj eca,
bolje snalazenje drugih izraZeno kroz demografski rast i dlobu u nova ku-
éanstva. Nadalje, sredina je to s Jakim utjecajein Katolicke crkve i njemh
moralnih zasada, §to s¢ nc ogleda samo u imenskom fondu, veciu ‘yisokom
stupnju ¢udorednoga Zivota, prlmjenceu %trugama 1733, nema u obtteljlma
ni jednog izvanbraénog djeteta.: . Lo

Iz brojéano najjadega kuéanstva v Strugama toga vremena, onoga Julc :
Simuniovi¢a, odlazi:na: skolovanje za svedtenika mladié Mijoy stje€e zna- '
nja, prosiruje vidike; te, uocavajum uzroke ncpravedmh drustvenih ‘odiosa
i %vckohkog zaostajanja’ njegova zaviiajs, njegova sela 'obztelll, podun-'
" ma odredene kotake u pokusaju njihova mijenjanja. } :UocaV'gum vremenom
ogranifene moguénosti vlastitog. djelovanja na mijenjanju suega opsega
drustvenih odnosa i uvedenju novih modela njihova organiziranja; osjetivii
i na vlastitoj koZi 3to znadi »s rogallm se bosti«, ali ipak ne zavr§ivsi kao
fra Filip Grabovac, on se potpuno okreée nastojanjima na gospodarskom i
drustvenom uzdlyanju svoje sVJetovnc scoske ob;tely u Striigama. Glavno
mu sredstvo pri tome bijase pero, papir:i tin ranju pozeljnog i br1sac
tinte, u brisanja onoga §to tome Stetiti maZe, a u $to e uvjerismo na mnos-
tvu mjestan prcgledamm vrelima. Reklibi; gdje.god je stigao. U maglm §to
ju je stvorio, uspjeh smo razabrata da’aisprave &:Sto nisu bile u-njegovoj
blizini ili-on nije mogao utjecati na njihoy nastanak, koje sy, dakle, slika
izvornosti, nigdje tragarodu’ Vladmlromca nigdjersvib onih t;tulaica:«,n fto -
ih fra Lukma uobraml]a sm:sh Aa njcgov »sknptorl)« napram . -

geno, Obrazlozcno doicazano" Pogotovo*kad klagiéni zakljucc1 k0]1 1znova
sa sigurno¥éu izlazu bit nekog diela, Kao'da mu Zele’ dobto zatverit vrata,
ne odgovaraju osobito knjizi o povucstl ko;a iije mkad dovraend mkada
napisana jedanput zauvijek (Braudel). -

Stoga nisting zakljugimor namjera nam m]e bita: dati zaokiuzen poglcd
na ukupnost povijesno- demografsknh proccs i dogatiaja na ovome pros‘to-
- 1y, veé pokusaj da »odsk tinemo« vrats 1 na svijetio povijesno-dernt srafske

v j-edo povuesno demo' ra
scene izvedemo upravo ovaj prostor i njegove ljude, da »rastjeramo. bar
dio magle i odstranime mrvicu pakupina, koje. su se splele oko jednoga
nerelvanskoga seoskog roda: Mozcmo hise. nadatl da se.ta vrata nede skoro
zatvoriti, a SVJetla pogasul‘? e o
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STRUGE I STRUZANE U FRA LUKINOG DOBA: POVIIESNO-DEMOGRAFSKA
SKICA JEDNOGA NFRMVAMKOGA SELA U PRVOJPOLOVICIXVHI STOLIECA

Struge su maticno selo roda iz kOJ ega e potekdo fra Luka VIadmirowc Anali-
zomvrela: 1. Liber status animarum parochie Podiezerensisiz 1733. (Nadbiskupijski
arhiv u Splitu), a saéinio ga je najv;eroptnqe'tadasnﬂ Zupnik fra Tomas Usorcevié;
2. Popis prinosnika seld Struge iz Zupe.Svifi Svetih Brista (Podjezerje) od fra Au-

gustina Bo¥njakoviéa ‘pisari 1736. ili najlasnije 1737, (Arhiv Franjevatkog samo-
stana u Zaostrogu), 3. Popis.obitelji sela Struge u Zupi Podjezerje 1744. od Zupnika
fra Augustina Tomi¢a (Nadbiskupijski aihivi Sphtu), 4; Zitelji Struga 1747. (Athiv
Franjevackog samostans u Zaostrogu), apopls Je sadinio neki Filippo Maldi naveden
kao zupnlk Iz vrela, koyma ﬁa Luka nije 1ma0‘prlstupa moze se zakij uditi dd se on

1onim cua 1e autenucnost vilo dvcubena nalaze se V?adm'srovwl s ntulamd viteza {
knezova. Najvjerojatnije je fra Luka obavio prema.ke u izvorima-ili-ih svojevoline
dopunjavao, Pored toga razmotrena je povijest i stanje syih rodova sela Struge.

 STRUGE AND TTS RESIDENTS iN FRA LUKA’S TIME; 4 BISTORICAL .
DEMOGRAPHIC PICTURE OF ANERETVA REGION VILLAGE IN THE FIRST
HALF OF THE 18" CENTURY '

Struge Is the orlgmal home vﬂlagc ol ,he 11 e'trom whlch Fra Luka Vladmxro-
vié was descended, ‘Ananalysis of sonites: 1. Liber status animarim parochie Po-
diezerensis-dating from 1733 (Archives of the Diocese of Spht), probably deawn up
by Parish Priest Fra Tomas Usordevid, 2.. -Papis prinosnika séla S truge'iz Fupeé Svih
Svetih Brista' (Podjezerje) written by Fra Augustin Bosnjakevi¢ in. 1736, or 1737 at
the latest (Archtvee of the Franciscan Mondstery in Zaostrog), 3. Popis vhitelji sela
Struge u Zupi Podjezerje 77442 by Parish. Priest Fra Augustin’ Tormc (Archweq of .
the Diocese of Split), 4. Z1te]31 Struga 17473 (Archives of the Franciscan onastery
in Zaostrog), a register drawn-up by 4 certain Filippo Naldi identified as the Parish
Priest. The sources to which Fra Lika had no access suggest that ke was born
under the surname Simunovi¢, and the sources of the Archives of the Franciscan
Monastery in Zaostrog pr ovide reasonably solid evidence that some of the records:
were altered. It is only in such-altered reg,ords ‘and those of dubious authenticity,
that the Viadmirovics are mentioned with the titles.of knights or princes. It seems
Iikely that it was Fra Luka who al'teréd'thé recéi‘ds and: made' arbit”rary additi'ons

analysed

ThA Regmtor of Collators of the Stmge V1Hage in the AII S"n nts Parrsh ol' Brl sl (Pod-
_]ezer_]e)«

3»The Residenis of Str BECK.
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PRILOG 1 (NAS, M 67)

Stanje dusa sela Struge u Zupt Podjezerje

Anno do(mi)ni. 1733 die prima martii

Liber status animarum Parochiac Podiezerensis
1. 292v

Habitant cliristizni in villa Struzi in eodem parochia in propriis domibus

Habitant in domo Georgii Simanouich

B. Chr: Georgius dominus familiae ang. 52,
P. Chr: Dominica cius uxor : _a. 43,
P. T Clara eorum filia : S L an, 10
B. 7 Joanna eorum filia a. 8
+ Lucas egrum filius a5
P. Chy: Marinca cognata Georgii, uxor gm. Stefani Simunouich _ a. 43
P. 1 Laurentius eius filius : a, 23
P. t Margarita cius filia = a. 21
P. t Helena cius filia a. 18
P. + Angela eius filia : : a. 12
P. t Georgia cius filia a.19
t Rosa eius fil(t)a a.9
P. t Michael eius filius a5

). 289y

Habitant in domoe Josephi Sderich

P. Chr: Josephus dominus familiac an. 65
P. Chr: Magdalena eius uxor a. 60
P. Stephanus filius eorum a.23
P. 1 Paulus filius eorum a. 21
P. 1 Vita uxor Stefani a. 28
T Simeona filia Stefani a. |

t Margarita filia Stefani a2
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Habiiant in domo Petri Vucouich

F. Chr: Petrus dominns familiae

P. T Joanna cius uxor

P. i Georgia eotum filia

P. Chr: Matthaea mater Petri

P. Chr: Vita cognata Petri

T Matthaea filia Vitae

Habitant in domo Joannis Guinouich

P. Chr: Joannes dominus familiae

P. Chr: Gregorius eius germanus

P. Chr. Helenna ejus uxor

P. ¥ Josepha eorum filia

1 Catarina (") eorum filia

T Bartholomeus eoram filius

t Mathaeus eorum filius

P. T Joannes eorum filius

P. Chr: Margarita mater Gregorii

Habitant in domo Joanuis Drusianich

P. Chr: Joannes dominus familae

P. Chr: Catarina {!) eius uxor

T Antonius eorum fifius

+ Michacl filius eorum

T Joanna eorum filia

+ Simeen eorum filium

Habitant in domo Gregerii Drusianich

P. Chr: Gregerius dominus familiae

P. Chr: Helenna cius uxor

P. ¥ Mathaea corum filia

P. ¥ Laurentius eorum filius

T Joseph filius corum

T Michael eorum filius

T Angela eorum filia

+ Joannes corum filius

a. 33
a. 29
a. 4
a. 52
a. 31
a.2

an. 47
an. 39
an. 40
an. 14
an. 1
an. 7
an.5
an. 10
an. 76

1. 289

an. 51
an 34
an, 6
an. §
an. 3
an. i

an. 39
an. 41
an. 9
an.
an.
an.
an.
an.

o= N
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Habitant in domo Pauli Basur

B. Chr: Paulus dominus familiae
P. Chr: Lucia eius uxor

P+ Michae! eorum filius

P.  Jeannes corum filius

P. ¥ Vita eorum filia

Habitant in domo Stefani Garmoeuich

P. t Stefanus dominus familiae

P. T Georgia eius uxor
P. 1 Petrus frater Stefani (1)

P. T Franc[isclus eorum frater

P. Chr: Florinda mater Stefani (1)

t Catarina filia Stefani (!)

T Joannes filius Stefani (1)

Habitant in demo Joannis Simunouich

P. Chr: Joannes dominus familiac

P. Chr: Simcona eius uxor

P. 1 Vita eorum filia

P. Chr: Joanna cognata gius

P. 1 Helenna nepota Joanis (1)

P. + Chrisanthius efus nepos. filius quond. Cipriani
P. ¥ Michael filius quondam Cipriani

P. 7 Fabianus filius guondam Cipriani

T Jacoba filia Joannis

Habitant in domo Panli Simutoewich

P. Chr; Paulus dominus familiac

P. ¥ Anna uxor Pauli

P. t Stephanus filius Pauli

P. ¥ Thomas filius Pauli

¥ Michael filius Pauli

P. Chr: Petrus frater Pauli

P. ¥ Gregorius frater Pauli

P. Chr; Nicolaus frater?®* Pauli

1 Joanna filia Nicolai

234 Bilo napisane filius, pa precrianc i dopisano frater.

an. &3
an, 46
an. 11
an. 9
an, 8

an. 31
a. 34
a. 23
a. 10
a. 58
an, 2

a. l

. 285y

an. 52
an. 34

an. 9
an. 53
an. 20
an. 14
an. 14
an. 11

an. 1

an. 36
an, 31
an. 8
an, 7
a.2

a. 42
an. 28
an. 30
an, 4
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Habitant in domo Nicolai Drusianich

P. Chr: Niceiaus doinitus, ia:mlhac

B. Chr: ]oanna glus uxor

SIS 31132
ar. 36

T Margarita corum filia™ -

Cian, 4

+ Marianus eorum filius

Canl L

Habitant in domo Joannis Mio.g:_euich_- R

P. Chr: Joannes dotninus famxllae .

air. 32

P. Chr: Joanna uxor cms

an. 23

T Vitus filiug Joanmis o

©oan. 1

P Chr: Antonins frater Joanms

Coian 25

P. Chr; Bartholomaéus frater Joannis

P. Chr: Francisca mater eorum .

A 27

Habitant in ?domo' Bérmolomaei Jakich )

P. ¥ Bartholomaeu-s'dominué fami:liae' :

L 1 285

an. 22

P, + Mattheus frater cius

" an. 21

P.  Gregorius frater eorum

a8

P.  Joannes frater eorum

P. 1 Stefanus frater corum

P. 1 Catarina (V) mater eorum

P Joanna cius filia et-soror sorum

P. ¥ Josepha eius filia et soror corum

a. 10

Pt Lucia eius filiaet'soror eotam, . .

Habitant in domo Marci Jakich

P. Chr Marcus do[ml]nus famlhac

: a7

P Chr: Laurenllus gius fﬁms

P. t Cataring uzor Laurentii " """ o

P. Chr: Joanna filia MaIc:l

- Assende alla soma delle anime mfm[eﬂo 931 nelia parochia di Giezero,

in tuttc di questa soma sen da cresma nfumer]o 578.

k284
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PRILOG 2 (ASZ, FASC. 8, SVEZ. X.)

Popis prinesnika sela Struge iz Zupe Svit Svetili Brista (Podjezerje)

Nota di tutto quello che annualmente da e contribuisce caduno di qu-
esta parochia di tutti Santi di Brista al parocho e al capcll[a]ne et in spezie
che cosa come seguc

Famiglie Formento Varichari  Orzo Varichari €apretio
], Hdy
Seguita stessa parochia di Podiezerie Struga

Conte Alfier Lorenzo Vladmirovich??® 1 1 3
Giouanni Guinovich i | 1
Siefano Sderich 1 - i
Viduoa Vucouich - - =
Gregorio Drusianich ] - I
Giovanni Drusianich 1 - 1
Paulo Bosur 1 ] —
Bartulo Jachich 1 1 1
Antonio Mio¢ 1 - -
Bartolomeo Miod 1 = =
Giovanni Miog 1 - -
Pigtro Simunouich 1 1/2 i
Giovanni Simunouich 1/2 172 1
Stefano Garmoie 1 1/2 1
Mattio Senta ! 1 o

: 1.115

Affermiamo noi infra scritti arambasse e alfiri di detta parechia col tutftle
popolo escr vero tutto cio supra scritto col mez[z]o del steso giuramento. In
questo fide[lisiJmo

Io arambassa Doimo Gargurinovich non sapendo scrivere faceio croce col
proprio pugno
Cosi lo Stefano Marocvich arambassa confermo quand{o] di sopra
o Antontio Jelicich aramabassa confermo come di sopra
Io Georgio Jercouich alfier affermo quanto di sopra
Io Nicolo Glamuzina affermo come di sopra
fo Antonio Caramatich alfier confermo quanto di sopra +
L. 1i6r

233 [spred rijedi alfier nadopisano conte, a prezime Vladmirovid napisano preke neko-
ga drugog prezimena koje je izbrisano iza ¢ega je ostalo croilo,
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PRILOG 3 (NAS
Popis obitelji sela Struge u Zupi Podjezerje 1744.

7 R B

Adi 4 giugne 1744 Podiezeric
Nota delle case, nomi ¢ cognomi della parochia di Podiezerie anche
numero delle anime di confesione ¢ comunione tanto anche di quelli elie
non sono avanzati ineta di confesione come ssguc a casa per casa delle ville
superiore et inferiore.

Mattio Vuineuich

Giacomo Vaninouich

Stefano Garmoie

3% ]

Gielvanni] Simunouich

Pietro Simunsuich

Nicolo Simuneuich

Gregorio Simunouich
Antonio Mieg
Gio[vanni] Mio¢

Bartulo Miog
Bartulo Fakich
Giofvanni] Guinouich

—_—
—,

Eorenzo Simunouich

Matia Vucussa
Stefano Sderich
Gio[vanni] Brussianich

Gregorio Drussianich

Paulo Bassuz

Case ___ n[umero]l47 1.380w

e questo tra parocho c eapeflano in tutto Podiezeric della confessione 794,
piceli 305, tra picoli e grandi 1009.
Die 7. junii 1744. in actu visitationis ecelfesi]as B. V. Annunciatac villae
Plina parochiae
m.p. R. B £ Augustinus Tomich curatus Podiezeriensis

1. 380
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PRE&@G 4 (ASZ FASC. 8; "SVEZ IX)
- Zitelji S‘truga 1747

Otrichi di 11. ibm 1747,

N01 VJHICI di Otr1ch1c e Stru ghc avcndo udlto 1] Decr 'o _d1 Mon&gnor Blas-_
couich, vescovo di Macarsca, che si deva riceuere in ogni villa un capellano.

ma rodunati noi altri a parlamento ¢ avemo considerato e stabilito che dal

parroce (!), noi non potiamo mantenere in nessun conto, ma bensi li conten-
tiamo ricevere un solo capeflano-am bedue ville ¢ questo 2 gran slento 1o po-

tremo mantenere perché nelld villa di Otrichie non siamic ‘altro'che dicinove’
famiglie e di questi [a meta imutili . A Strughe poi non si trova.che dicisétte

famiglie similmente miscrabili onde chi fara reﬁeslone SOpra. di noi trovera.
che congiusto raotivo tal oapcllano non potiamo rigevere in nessun conto e

per fine li sotto scriviamo ognlun ma per non saper scrlvere facaamo Ia

Croce con nostro pu&no : S

V1l]a Strughe |

Giacomo Vumovjch T

Steffanc Garmoewch T

Sigfnor] Co[ntc] Alfier Glo{vanm] Vla.dmlroumh 1‘

Antonio Simunouich 1‘ """""

Nicolo Slmunoumh T

Pictro Slmu:noulch'f‘ e

Anptonio Miog T . ... 0 L T o
Bartolo Jakich 't Pl

Ivan Mamich Jr

Giovanni Guinouich § _

Sig[nor] Colfnte] Luca: Vladmlroulch cap[1ta}no1 S
Steffano Sderich ¢ . _ R UURETV FERRFI /3 |
Michele Mussulin T . ' -

Giovanni Drux1amch ;

Gregorio Dru_x_iamgh o,

Bartole Miog T

Paulo Bassur+ . = .

Io Filippo Naldi fui pregato.da ;que;sti'.vi]gligi._.a far la;prcs.@ntc?.'gg-fi;tt.u'ri{;_. ) "
; _ ' l. 41
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OBILJEZ}A PROZA TISKANIH NA HRVATSKOME
JEZIKU FRA LUKE VLADMIROVICA

UDK 821.163.42 {091}

Era Luka ¥ladmirovi¢ (1718.-1788.) pripada onim franjeveima keji su
svojom naboZno-titerarnem produkeijom obiljezili vlastito vrijeme te znagi-
li izuzetno mnogoe za sredine u kojima su djclovali. Recepceija njihovih djcla
u puku i medu svecenstvom u 18, ali i ranijermn {7, te dijelu 19. stoljeéa bila
Je zamjetna, ali tek se n novije vrijeme pokuSavaju popisati i opisati tiskani i
rukopisni opusi zna&ajnijih franjevaca te istraZiti dosezi njilova djelovanja.'
Vladmirovié je pledan autor — objavic je preko deset knjiZiea na latinskom
jeziku, osam na hrvatskom te jednu na talijanskom jeziku, a brojni su nje-
govi zapisi ostali u rukopisima. U tom kontekstu ne moZemo zanijekati da
jc o Vladmirovi¢u dosta pisano, no radi sc uglavnem o propitivanju genea-
logije njcgove obitelji Koju je mastovite kreirao tijekom duZeg niza godina.
Reciprocitet pronalazimo u koli¢ini truda oko smisljanja tc genealogije i u
gotovo jednakoj koli€ini marljivesti njegovih proudavaielja u pronalaZenju
elemenata za epovigavanje njezine vierodostgjnosti?. Podosta je prostora
pesvefeno uprave negiranju Vladmiroviceva plemi¢koga podrijetla, kao i
navodenju dokaza da ta obitelj ne vuce korijenjc jo§ od starili Rimljana vec
da je fra Luka iz skromne seoske obitelji.?

Drugi je negativni kontekst fra Lukina kompilatorsko-imitatorska ma-
nira i prekrajanje povijesnih pedataka $to je takoder izazvalo podosta kri-
tickih tonova u literaturi, Uz navedeno, resila ga je i visoka samesvijest, Sto
je takoder smetalo njegovim kritiarima. Na ta se obiljezja tekstova, ali i

* Tome svakako ne malo pridonosc i Zbornict o P. Positoviéu, T. Babiéu, P. KneZevi-
¢u, 1. Banoveu t I. Filipovidu edicije Tiki pregaoci u izdanju Hrvatskih studija Sveudilista
u Zagrebu zajedno s ostalim suizdavasima, :

2 O genealogiji obitelji Viadmirovi¢ nevije je podatke na bkupu prezentirao Baldo
Sutié.

3 Usporedi URLIC (1912: 562-566), U tom se smistu Urli¢ osvrée i na tekst zapisan na
naslevnej stranica LIKARIIA PRIPROSTIH te navodi Sami titull u natpisu dielca ‘Knez
i vitez, poglavica rimski i bosanski i viastelin od stari vikova neretvanski, u oba zakona
polpuno nauditelf kriposni’ wijeravdiu nus, da se ovdje krije onaj slaviéni | hvalisavi L.
Viadmirovic, koji i u drugim nekim knjificama, izdanim pod pseudonimom, prisvaja sebi
te cusne titule. str, 565,
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njihova autora fokusirao istraZivacki: ititeres 4 Pridodajmo tome i podosta
na.pora da se otkriju tekstovipod pseudommlma koji se atribuiraju Vladmi-
ve navedena rezultiralo j¢ uglavnom, atiyiim kritikama; Lite-
ratura se na tome zaust lia. {zostao je sustavri pis onoga to jc objavio.
PokuSavamo stbga npoznati mta:tel}a s'tijegovim djelima tiskanim na hrvat-
skome jeziku koja su nama bila dostupna 6 2

Razmisgliegna karschianska za svaki dan od miseza’ prlpadaju najuti-
litarnijirs obticima franjevacke produkeije. kojima se promiée pudka pobo-
nosti pa ih fra F. Laco svrstava u poboZne knjizice uz objagnjenje da Fratri
kao sveéenici i odgojitelji svoga naroda ne pisu prvernstvenc iz umjetnickih
pobuda; negoe s.ciljem da dithoveg kariste: narodu (-..). na prvom nyjestu je
oa’go; za dobro, za duhovne vrednote.d: Upravo_ je tako 1 intomiran uvod-

4 Url]c plqe Knﬂzw&' S0 ih ;g napisio, malo vm](.
pogledu ni da sé a niiinid govori () str.i562, ' :
3 USprLdi 'URLIC, (1912 562—566) zati’m’ BUI A'S 84 =095), te SOLD@ (1983

- __'1rov1ccwam b1blmgraf1-

mmafa, pa ﬁe zasluzzga  tom

6 Razmmghegria karsahxanska za ,wakz a’an od mis
Sfa vodobi.ge kars‘.f;an s‘ko (\/Ilecz; 1765 )

pise § Deino. - :
Necemo se Zadrzavati na Lskam;ama pmpromm kOJm"la {feusmijereno nekeliko radova
(K. Cvrljak, D: Stolac; . Bekavac-Basié i-J. Vlai¢yfena. Cwm tm?‘hmome nauka karschz—
anskoga {Mleczi; 1771). koji.op§irno tematizira S.Lajdic: <o .- . o

leu nam bﬂl dostupm tokstov

- Fra M.(he Draghachzewcha iz. Vargorza (Mlcm 1779) - -

Sam Viadwmirovié u Pripisagnue pocetka kraglies bosans _aga (Mlecr 1775) na-

vodi daj ie (8 ©. M..P. F, Luca Viadsistrovich iz Sladignzu i Perké.od Nevetve. Ovi isciam-

pa Pemajstere Kgmghe naskz Lanmkr i Tahansk: od mz:’:kl Krzpom i nauka i s*kazagna
( )5tr 68. : . kD : - .

-7 Tckst cijele unuiamj&, nablevue stranice glam ' B '
RAZMISGLIEGNA KARSCHIANSKA [ ZA-SVAT DAN OD MISEZA “Basvom
pomghom i-gliubavju Sastavglieno, i-za Korist: opch:[enu sui:Karschiana, i Karschiana-
ka prayovirni dano na Svittost. PO” O, F. F. LUCT VLADMIROVICHU [Z NERETVE
Lectury Generalnom,; Prgpowdaoczu opch{enpmu i Misgionaru Apostolskomy. Provincie
Prisvetoga.od. Lupztegtm i Dalmazij. A. PRIKAZAMA a4 gast,. i postegnie. PRISVITLO-
MU GOS. GOSPODINU DOM CLEMENTU GRUBISSICHIU.J, U. D, & m‘m zakonua

Haz(g:.ft?g:’m etc. eic. U MLEGZI, ’VIDCCLXV Py Petru Valvasenm kod S. Ivana. Nmfoga
Zdopusteniem od Srareaama

$LACO (1987-1988: 217).
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ni® tekst OPOMENA STIOSZU GLIUBEZNIVOMU kojim se Viadmirovic
obrada Citateljima jer il Zeli pouditi o nafinu kako se moliti ~ osebito je io
upuéeno neukim teZacima koji nc znaju Citati i Koje svecenici na misi mo-
raju uputiti u nadine svakodncvne molitve. Razmisgliegna se sastoje od 31
molitve - za svaki dan u mjesecu. Pisana su izrazito jednostavnim leksikom,
mijenja sc pripovjedadevo lice — od prvoga, preko drugoga i trecega licajed-
nine do prvoga lica mnoZine ~ obracanje, koje sugerira prisnest i gesto in-
volvira sluSatelja. Jednostavnost toga teksta potvrduje njsgovu herizontalnu
usmjerenost koja proizlazi iz autoreve teZnjc da ga razumije i shivati to Siri
krug recipijenata. U takvome se tipu tekstova maZe pratiti dugi kontinuitet
srednjovjekovne utilitarne usmjerenosti tekstova koja se zadrzala/odrZala
u naboZngj literaturi. Prosvijetitcljske tendencije i racionalistitka filozofija
stoljcca u Kojem Viadmirovi¢ Zivi samo pridongse takvo] usmijerenosti.

Knjizica Slavadobitje karstjansko (1765) recepcijski je drugadije usmije-
rena — primarne njegovoj braéi redovnicima. Prvih Sest stranica &ini tekst
naslovljen Braghi gospodaru, i mili prijatelju strukturiran kao uvodna
posveta Nadi Banoveu uvaZenom Sibenianinu, u kojoj se velita porodica
Banovac, navode preci 1 potomei te tumadi poseban odnos obitelji prema
Stovanju BlaZene Bjevice Marije. Pohvale se ednose i na adresatovu bra-
¢u, pokojnoga fra Filipa Banovca i ve¢ staroga fra Josipa Banovca koji je
objavio vise od dvadeset razliki Kniga od nauka duhovnega i ¢inio mnoga
dobro¢instva. Taj dio pohvale moZemo shvatiti i kae pozivanje na viastitu
franjevacku literarnu tradicgju.

Slijedi obracanje ¢itatejima POGLIUBGLIENOM BRATU SCTIOCZU
u kojernu nede izostati autobiografska napomena o godinama v redovniitvu
te o veé tiskanoj knjiZici Nauka Karséanskoga (1757)'° Koje je ponestalo i
koju e, nada se, ponove tiskati. U meduvremenn izdaje ove male knjixice u
koimse uzdarxi Kripost moguchia S. krixa za branitise sotoni, i gniegovim
napstima,. i kakose vaglia napray zlamenovati; zascto koise naprav nekrste,
grisee, i od Kriposti S. krixa neimady Koristi (str. 9), Drugi je dio ove knji-
Zice posveden molitvi, a autor navedi da je dodao i zivot 5. Stmeona Zadra-
ning, odnosno sv. Sime, medutim n knjiZici nema toga dijela‘!.

?Na podetku prrje uvodnoga teksta tiskana jc posvela IELUSTR. SIGNORE na tali-
janskome jeziku.

Y Antori koji su se bavili Vladmirovi¢em ne donose podatke o toj knjiZici i ne spomi-
nju je v Viadmirovi¢evu opusu.

H Moemo pretpostaviti da je to bila autorova namjera te da je Kasnije u tiskari doslo
do promjene, no zaberavilo se iz uvodnoega teksta izbaciti najavu za dio koji nijc otisnut.
Nema dvojbie da je knjizica tiskana bez Zivotopisa svetoga Sime jor je na kraju otisnuto
SVARAH. [prenosimo tekst s o€iplednom tiskarskom pogreskom] Laus Peo ter optime
maximo (str. 96).
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nebi lipo, 1 gisto karstio? buduchi da brez pristanka dan, i noch ckonas soto-
na obigraje nebilinas privarila da izgubimo millost Boxju. 8. Ivan Gualberto
za sattarti sottone, i gniovu napast; sluxascese S. Krixem kako smagem: ad
comprimendos demones erueem gquasi enfem adliibebat; Zaradi gesa vapie
S. Leon Papa; o velliko i cudnovato zlamegne krixa; o admirabilis potentia
Crucis, quantum potens est: darxite daklen na pameti ova kojasam rekao, i
sluxitese zlamegnem S. Krixa u vascim potribam dan, i noch, tachiete, i po-
znati velliku kripost istoga svetoga zlamegna, mase vaglia sluxiti pravedno, i
ovovam buddi zadosta ed prikazagna svetoga krixa. (str. 37-39)

U dijelu e melitvi ¥ladmirovi¢ antitetiéki suprotstavlja molitvu i zlo,
{duhovno i tilesno) odnosne grijeh te objainjava zasio treba meliti i kakve
sve molitve mogu biti. Pritom mijenja nadine iskaza — od imperaiivnoga
preko nentralnega do posve osobnoga »mix iskaza, poistovjedujuéi se s
vicrnicima te dijeleci savijcte i upute. U tom je dijelu navodenje primjera
gitavni narativni modus pa sam auter kaze Za dochi u poznagnic boglie od
ove kriposti uzme jednu priliku (str. 75) ili ! kolikoje avo korisno slissajte
ovi dogagiaj. (str. 95). Navodedi upute i primjere kako valja fe kako ne valja
moliti vjerojatne i sam sviestan da je pretjerao u didakticizmu. zapisuje
Ovo neka bude zadosta enim, kaji knjigu neznadu; a onim, koji znadu sctit,
i pisat, mogu i druge molitve nadostavit u evah vrimena, kakoje zabilixeno
u vecchie mista u razlicitih Kgnixicxa. (str. 93-94) Tipifna ja to foermula za-
vrietka koja sluzi umjesto zakljucka teksta, jer tckst nema neku unutrasnju
napelost, buduéi da je strukturiran navodenjem pozitivnih i negativnih pri-
myera, uputa i upozorenja kaja tcku linearno; autor mera nckako upozoriti
da ce sc tekst uskoro zavrSiti.

Tijekem 17. stoljeca zbog nemuoguénesti da Kriéani posjecuju Jergzalcm
1 tamo obavljaju poboZnest kriznoga puta, sve su éciée uz crkve (ili v cr-
kvama) podizane postaje kriznoga puta, a u 18. je stolie¢u Crkva priznala, a
ju. To je utjecalo na tiskanje brojnih knjizica Puta kriZa oblikom i velifinom
prilagodenih uporabi i prilici.!® KnjiZicu Naein za dilovati put Kryxa stariji
veé spominjani autori’® koji su se bavili ¥ladmireviéevom bibliografijom
nc navode u popisima njegovih djela. U primjerku koji nam je bie dostupan'®

1 Usporedi o lome MIHANOVIE-SALOPEX (2003: 158-159).

15 Usporedi BUJAS (1971: 87-88) te pripadne biljeSke na tim stranicama,

' Fotokopija iz kujiznice Franjcvatkog samostana Zaostrog, a knjiZica je uvedene pod
brojem 10983. Na unutradnjoj naslovnici je tekst: NACIN ZA DIEOVAT] PUT KRY XA
Namiselen, i Upravglien u Gzackva, 1 Misti male Bratje @bsluxiteglia Reda 8. ©. Francze-
ska; [ u Tugim Czarkvam;alli od isti Redovnika Namiscten, i upravglicn. STEDNIM RAZ-
GOVOROM, 1 ISTOMACENIEM PROSCTENJA Sva za Glinbay, i Korist Busca. jedan
Misnik istoga Reda, a Provinezije Prisvet. Odkupiteglia upravi, i prikaza z’depusctenjem
Stariscina. W Mlceziji po Marczellino Biottu na IBCCLEVL. 2’dopusctenjem Starijich.
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rukom je upisano Viadmirovidevo ime'’, a Pavao Knezovié'® koji je re-

centnije istra¥ivao rukopisnu 1 tiskanu bastiniu franjevatkoga samestana u
Zaostrogu atribuira taj krizni put Vladmirovicu.

Zbog popularnosti takvih knjizica zadrZat ¢emo se kratko na struk-
turt djela. Ono nema uvodni tekst upucden Crtatelju veé pocinje poglavljem
RAZGOVOR Z’DILEOVAQCZIMI RUTA ISSUKARSTOVA. Hator tumadi
podrijetlo nastanka Stovanja kriZnoga puta od BlaZene Djevice Marije do
vlastita vremena, napominjuéi kako posebno franjevei Stuju taj abiCaj. te su
im pape dopustili i pisiuima potvrd:li da u svojim crkvama urede kriZzni put,
jer vjernici zbog turskihi osvajanja ne mogu posjedivati Jeruzalem. Kriznije
put sagraden i na rimskome Koloseumu, a sam je auter 1753, godine prisu-
stvovao kriznome putu koji je predvodio papa. U zavrnu ulomku prekorava
kricanc koji zanemaruju Ciniti taj put 1 ne znaju ¥to je prostenje, stoga cc on
istomacit bisiro u magne Kollkose moxe. Slijedi SCTOJE PROSCEENJE s
detalinim objagnjenjima kakvi grijesi postoje, §to Sovjek treba Eimiti za isku-
plienje, a §to za odrjedenje od grijcha. Daje potom pod naslovem OPPOME-
NA uputn kako se vodi pracesija, opisuje sveéenikovo ruhie, Sto ¢ine osobe
koje ¢e pjevati Plaé, te savjctuje vijernike Koji ne znaju ¢itati. Uobicajena je
to struktura KnjiZica kriZnoga puta.’® Potom pedinje tekst POCETAK PUTA

- 17 J navodenome tekstu MIHANOVIE-SALOPEK. (2003: 86) zapisuje da u Franje-
vadkom samostanu u Makarskoj pod signaturom 3176 iz iste, 1757. godine postoji primjerak
tiskan u istoj tiskari. Naslovi su identiéni, a razlika je samo v dijclu teksta: z'dopuscienjem
Stariscina. Mozemo pretpostavitl da je autorica u eitiranju preskeéila tu nobidajenu sin-
kriznoga puta, stoga smatrame da se radi o istome izdanju. Takoder jo moguée da suu
zaostroikoj knjiZniei franjevei na osnovi Kakvih rokopisnih podataka atribuirali to djelo
Viadmiroviéu. Fevjesno je da autor nije nadgledao tiskanjejer na kraju teksta denosi napo-
menu; Bogomoglni Scitoge: Ako nagiese magaharija u slovvi, al aczenti, ispravi setijuch; i
necudise; jer onni Kojije slaga slovva za pritisnut sctampu nije razumijojezika, samomuje
okke sluxilo; aja pribivajuch v Makarskoi nisamge meogao pemoch. {(str. 40) G. Bujas no-
vodi podatke da je Viadmirovié upravo 1757, godine boravi u Mictcima {...) Viadmirovié
djeluje v Sibenskom Varosu od 20. VII 1755. da 1. 1. 1757, Odatle je sa Zupe posao u Halju
i na natfeéaju u Miecima (7. ViE 1757 dobiva titulu generalnog profesora.

1B ENEZOVIC (2002: 127-133) jec atriburao taj krizni put ¥ladmiroviéu na osnovi
podataka o njegovu boravku u Veneciji.

Y Usporedimo uvodni tekst s nesto ranijom knjiZicom {formati su priblizne 10 x 15
centimpetara) nepoznaia autora tiskanoj u Budimu 1734. godine, sacinjenom za potrebe
franjevaca provincije Bosne Srebrenc Kao i s nesto Kasnijom kojizicom Puta kri¥a Josipa
Banovca iz 1763. Budimsko izdanje potinje tekstom Bogoglinbnomu Setioczu s autorovim
objadnjcnjem nastanka knjiZice: svrha joj je potpuno uporabne naravi — maicnajc formata i
moze se nositi u erkvu za razliku od formatom vecih pa time { ‘nespretaijih’ knijga za sva-
kodnevnu uporabu. Slijedi Sest Poghlavia (Isiomacsegnie Buta Krixa; Od pacsetka ovoga
svetoga dillovagna Put Krixa; Qd napridovanja Puta Kriva; Od koristi kuju imedu onit,
kot esine pomglivo Put Krixa; Od Prasccliiegnial kojase dovivgju csinechi Put Krixa Koje
sadrzi tekst pisma Clemens Papa XTI Ad futuram rei memoriam na latinskome jeziku; Ng-
csin kakose ima csinit ovo sveto diflo Puta Krixa). Ukupno uvodui tekst oBuhvada 44 siza-
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ka, podjelu na vise franjevackih provincija tc objasnjava: evoechiemo sve
ukratko metnuti na svitlost da onno scto znademo nepoghine (str. 4). Pozivi
li namjera mu je knjiZicu objaviti 1 na taljanskom jeziku.

Prije no &to se upusti u nastanak 1 pregled povijesti framjevatkoga reda
upuduje u povijest Bosie krcéuéi od 1810. godine, a za potkrepu tome po-
datku navodi (...} kakose podpuno vadi iz jedne Diplome, Koijase nahodi
kod prisvitle Gaspode knezova VEADMIROVICHIA u Nervetvi, koja pogi-
mglie ovako... Nos Joannes Cotromanus Banus Regni Bosniae... Cum in
ingressu nostro faelici in hoc Regnum, et Previncias... dana iste godine sail
recene, na parvi miseca Aprila (..} (str. 5). To je njegov ustaljeni postupak
ovjerc vlastitih prosudbi u dokumentima pri ¢emu vrlo esio spominje svoju
obitelj kao izvor za mnoge povijesne spise, te ju ubraja medu Getiri najpo-
znatije bosanske obiteljl. Takav mu je nacin Kritika osporavala i zamjerala
zbog giorificiranja predaka te prilagedavanja pedataka u te syrhe. Prati u
tome uvodnome dijelu bosansku povijest do pada pod tursku viast 1463.
navodec; daje bIlO sedam okrunlcmh kraljeva krscana, a potvrda sc za to

Nastanak fran_]e\, ackoga reda objasn]ava posvcmasnjom krizom morala
u 12, stoljecu zbog tega je Bog (...) ¢ini rodit svetoga Franceska; i providiti
dabise scgnime vluxza za ponovit svety view; na isti nacin kakono providi
Noa Patriarku, kadano radi gliuske opagine pokara svit potopom vodenim
{...) (sir. 9-10). Njikova je zasluga obnova crkve, ednosno vjerc pa mu je na-
mjera opisati kKake su dosli u Bosnu 1235. i kolike su dobra ucinili, a sve e
potvrditi dostupnim mu dekumeniima posebice kraglskimi decreti od kojih
su dva u posjedu njegove obitclji 1 vet su objavljeni tiskom. Slijede tckstovi
getiriju dekreta na latinskem jeziku {od 12. do 22. str.), a potom prelazi na
franjevacku povijest, pedjelu provincija i opisuje kako je sultan Mehmed I
jo& 1463. godine posebnim dopudtenjem odobrio franjeveima djelovanje u
Bosni na teritoriju sto su ga esvojili Turei. U prijevedu na talijanski jezik do-
nosi cijeli tekst Athramme, zatim tekst Firmana Wustafe Hana i Carske na-
redbe iz 1743. kojima se obuavlja, odnesno ponove potviduje sloboda viero-
ispovijesti 1 posjeda franjeveima iz Kredeva, Fojuice 1 Sutjeske. U nastavkn,
hrevatskim ]8/11{011‘1 pOpISU._]C opisuje { navedi razlege propadanja franjevac-
kih samostana potevsi s 1300. godinem, a slijedi podjelu po provinecijama,
te osim samostana nabraja imena vikara, kustoda i ostalih franjevaca koj su
bili nositelji edredenih duZnosti po samostanima it su u njima djelovali.

Razvidno je da nema sustavne metodologije niti pristupa te da jc jedno-
stavno zabiljeZio podatke koji su mu bili dostupni. Prije popisa samostana
Provincijc Presvetoga Otkupitelja navodi tekst Ovise sada Manastiri nahode
u ovoj nascaj Provinci Prisvetoga odkupzteg!ta u Palmacii. Niscta nemagne
immase znati da ja ovdi nemechem kojije pria funidan alfiti poget zasctose toh
podipuno nezna, nego samoij braim po redu. I Koije komu svetomu posvec-
hien alliti dedicat. (sir. 46) koji zavi¥ava panegirikom obiteljit Vladmirovié.

U evome tekstu Yladmirevié ispreplece nadine strukturiranja, a time i
stil. Naime, kada govori o pitanjima Crkive i vierc, moralizatorski je i didak-
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ti¢an, a povijesne podatke uglavnom same nabraja. Osjeca sc izvjesna emo-
tivnost u svemu §to se odnosi na franjcvce posebice kada govori o njihovim
stradanjlma pod Turcima i rudenju samostana. Cini se da mu ambicije i nisu
bite vece no §to je okupljanje postOJcc1h podataka na jednome mjcstu pa ce i
knjizica zavsEiti posve nepesrednim rijedima I da si mi Zdravo Nasc Priate-
gliu sctioge, Ja scta Znado kaza i upisa za tvoju Korist neka znase Kadase
scto dogodilo, da ne poghinu ove potribite, i Lipe uspomene vami, i vassim
nakon vas jer ovako umalo i poredu skupglieno nigdi nechies nachi. Megi-
uh toh dospivajuchi pozdravglzamte lipo. (str. 87} Zadovoljcna jc utilitarna
funkcija teksta kao i njegova historiografska namjena, a za pretpostaviti je
da niti je Vladmirovi¢ imao drugih pretenzija niti je njegova ¢italacka pu-
blika imala vecih o¢ekivanja.

Danas bismo rekli da se fra Luka bavio prikupljanjem kulturne bastine
sukladno vremenu u kojem je Zivie, a inicres je za povijesnu tematiku obi-
liezje 18. stoljec¢a, Takoder je sukladno modi toga vremena trazio plemicko
podrijctlo svaje obitelji. Nadevezu’ju se te tendencije na oéitovanje narodno-
sne svijesti u tome stol_lccu i na konkretne prostere koji nisu oblikovani u
drzavu, ali im jezitno i vjersko jedinstvo daje obrise moguée zajednice. Ci-
njenica je da se Vladmirovic oblikujuéi vlastite tekstove sluZio prokusanim
postupcima svojih prethodnika, primarno Grabovca i Kadiéa, ali da ih nije
sustigao i na kojemu planu. Njegovi ovdje razmatrani tekstovi potvrduju
Vladmiroviéevu svestranost, obrazovanje, poznavanjc mnegih pedrudja, ali
su stilski vrio nedoradeni, bez estetskih vrijednosti. Stjece se dojam da su
pisani »na brzinuk, bez osvijestene potrebe za njihovom doradom. Jedino
se Xivot svetoga Sime rubno primi¢e moguénosti literarnoga vrednovania u
kontekstu vremena, prostora 1 vrste Kojoj pripada.

Literatura:
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Sime Demo

v NA FIKCHU — LUKA YL/
SV. SIMUNU BOGOPRIMCU

UDK 235.3 (497.5 Zadar) (091}

Luka Viadmirovié, kojega je, kao 1 ostale prosvjetitelje, oduscvljavalo
»uvjerenje u veliku, presudnu mo¢ prakti¢nog, moralnocodgojnog djelovanja
knjige i knji¥evnosti«,! a dijelio je sa suvremenicima i interes za povijest
1 znanstveni medus prezentacije Cinjenica, nastojao je za sobom ostaviti
djela koja bt odgovarala idealu vremena: takva da im se svatko obraca kao
vierodostojnima, ali i takva da odaSilju vise 1li manje jasnu svjetonazorsku i
osobau autorovu po(r)uku, kediranu iz danasnje perspektive pocesto na sa-
svim znanstven (u smish neprisiranog baratanja objektivnim &injenicama)
nacin razlaganja. Ovo se medutim ne isti¢c kao neki prijekor (ta ni danalnje
vrijeme nije imuno na takve pojave), ve¢ kaa jedno od obiljcZia religiozno-
prosvjctiteljske knjizevne produkcije enog vremena.

Razne strategije manipulitanja podacima vrlo su sc uspjesno mogle pri-
mijeniti u djelima vezanima za svece i svetacke legende, 1 to utolike uspjes-
nije ukoliko se radilo o davnim dogadajima i drevnim svecima, posebice ako
je njibov kult u narodu postojac i bio snaZan. Jedan jc od u fom smislu vrlo
prikladnih svetaca sv. Simun Bogoprimac (naziva se i: Pravednik, Prorok,
Starac). Vjerovanjc u povijesnost toga sveca svodi se na pouzdanje u Fvan-
delju po Luki koje ga jedino od biblijskiki izvora spominje. Gdlomak Lk 2,
25-35 govort o starcu koji je imao &ast drzati u rukama novorodenoga Mesi-
ju, ¢ime je zavrijedio postati svetac t uZivati kult na kr§¢anskom istoku 1 za-
padu.? G istom liku piSu i ncki apokrifni spisi, Jakovijeve (protojevandelje

' BOGISIC 1974: 313.

2 Evo tih 11 redaka u hrvatskom prijevodu (www.hbk.hr): 2Zivie tada u Jeruzalemu
daviek po imenu Simun. Taj Eoviek, pravedan i bogobojazan, istekivase Uitjeliu lzraelovu
i Duh Sveti bijak¥e na njemu. **Objavio mu Dub Sveti da neée vidjeti smrti dok ne vidi Po-
mazanika Gospodnjega. ¥’ Ponukan od Duha, dode u Hram. I kad roditelji unijese dijete
Isusa da ebave §to o njemu propisuje Zakon, *primi ga on u# narucje, blageslovi Boga i
reée: **Sad otpustas stugu svejega, Gospodary, po rijedi svajoj, u mirul *'Ta vidjese odi
moje spasenje tvoje, S'kofe si pripravio pred licem svih naroda: 3’svjetlost na prosvjet-
fenje naroda, stavu puka svoga izraelskoga« **Otac njegov i majka divili se §to se to o
njemu govori, 2 Simun ih blagoslovi i vede Mariji, majci rjegovoj: »Ovajje evo posiavijen
na propast i uzdignuce mnogima u lzraely i za znak osporavan — **a i tebi ée samoj mac
probosti dufu — da se razotkriju namisli mnogih srdacaf«
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Jasunjegeve) ostavating - u
=Arhivy - zaostrokoga  fra-
njevadkog samestana nalazi
- s¢ rukopis: iz 1770. naslov-
‘ljewr  Memoria: ricordevole
‘della venuia -di- san Sime-
ohe: pirofetta nella ciite di
Zara, capitale oggidi della
- nostra-PDalmazia? teko bi
" sepo- naslovima-odekivalo
‘da se-knjiga bavi‘svedevim
ovozemaljskim Zivotom, a
rukopis sudbinom njegovih
relilovija, obadjelapokriva-
“ju obje téme. Bifjeska - je
- zapravo polemickl pragled
nckolike radova o svecu i
njegovim -posmrinim osta-
cima: 1 raspomi ‘od naved-
- noga:spisa fra Lukina roda-
«¥a Antuna.Viadmirovicaiz -
1607:-do fra Lukine vias‘vtc
-rknjlgew 176‘5 :

Brojne nejasnode vezane za sv. Simuna isudbinu-njegove mrtvog Lijela,
»senza dubbio uno dei pill grandi-e splendidi-monumenti della eristianitic
(BIANCHI 1877: 354), nastale zbog:oskudnosti: podataka i protoka mneglh
vijekova, nastejale su se” rasvuetlm ilt. »rasvgeth’u« ne garmo. iz vjerskih 1
-znanstvenih razloga, veé i radi velidanja pojedinih gradova; pa 1 financijske
koristi. Posjedovanje 1zvrsno sacuvanoga tijela take znatnoga sveca pormoc
je pri ofuvanju vierske vitalnosti okolnoga kraja, ali i znatan kapital za uvi-

8Rukopls pisan tahjanski ima 12 nepagmlramh stramcfl (6 dvoqtrano 12 jednosirino
ispisana lista). Na prvoj po sredini pi¥e samo eilatl iz Knjige Sirahove {44, 1) Lavdemus
viros gloriosos et parentes nostros ln-generationé sudNaslov'se naldzi'na vriu 2. $tranice,
a sam je tekst podijeljen:u 17 numeriratiilt odjeljaka; BEZINA 1993: 275 leatalogizira spis
unutar RK 57 (nznekoliko drugih spisa), naslovijuje gayl.. Vlidmirovic: Sy, Simun i Zadru«
i navodi format 19x14: Za ovaj rad koristio sant ¥lastitu folijaciju: Teksi je-podijelien u:17
numeriranil paragrafa. Zahvadjujerit dr. Pavlu Xnezoviéu koji nie je uputio nd ovo Vlddml-
rovi¢evo djelo 1 omoguéio mi uvid u nj. Bpis éu skraceno wvatiz Biljeske. :
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- jek zw V}c1skz turlzam Vaija zal(} razmomtl k@je Je: m] esto fra Luka zau zco

i) ‘to na,veh : e :

U dva spisa deljlva je razljka e ch sk ulsu ?Gdnosno samom naému pre-
'zcntnanja U Zivoru fra Euka j Jje prije svega pastoralac, proticatelj sveteva
-kulta u-narodu, i sve ¢c u knjizi biti podredeno-t' i “furketji: i pseudoznan-
‘stvenost, 1 hiperbolidnost, 1 ahkovﬁost iizvoder razumSkLh argumenata,
i prizivanje drevnih antoriteta, Velik j & prostos; #a razliku.od dnoga u ruko-
 : pisnom djelu, posveden izrazito. »marodskoj« temi svecevih &uda. % Knjiga se

zakiudnje mislima.o tome kako Dalmatinei odlaze na poklon u Loreto i sv.
Anti Padovanskom a:neée svom sv. Simi kojcga po]lodc stranm a ynavla-
-stito riftani«, kojima-se domact sraiju 7bog priprostosti, a osim toga: strarici
koji dodw doZivljavaju da ih se krade i vaza.!’ Cijela bi. Da]macga 4 ne samo
Zadar, trebala svetkovatitogasveca. Na samom kraji nalazi s¢ stara poticaj-
‘no-prijeteca religijskostrgovatka korclacga wkako-ga budetc Stovati, onako
-Ge sed on zawvas kod Boga moliti ivi od njega inilost primati« (55-56).
- Biljeska j Jepaknizne do kraja sredenih. 'm ljeZaka o nckolike dicla koja
e bave sV Sjrmmom tlckamh i netiskanih, s _usporedbama i suprotstavija-
“njima. Nakon §to jespomenuo Sest Spis'a {a ncke i ukratko prepriZao), ubacu-
jeiznenada fia Luka (£ 3v-4, kao objadnjenje zaslo ]edan od onth kaji su ne-
-davno pisali 0 svecu, Zadranin Vicenzo Vanacca; nijctiskao svoju knjigu o
Zadru)na vise od jediie-stranice lamentaciju o nelsplauvostl plsanja knjiga,
jer nakon pustih obedamanpovero rchglosa« od knj:;ge ne zaradi i za kavu
sa Sederom! Zatim malo pise o identifikaciji sveteve osobe, pa spominjc
svoju knjign, 1 na kraju daje opSirnu povijest svegeve relikvije, prili¢no razli-
&t od one koju je dao u Fvei, posiveind 46na historioptatiio delo koje
jenavodno 1607 papisac fijegov davni tedak p: Antun Viadmirevi (f. 5-7).
-0Ovaj bi splsfimogao biti-kencept nikad napisane:dmge. knjige o sv. Simuny,
“ali & Vladmitovi¢eva neabavezna ekshibicija potaknuta izhcnadhim otkri-
¢em spisa Antuna Vladinireyica il fra Lukinin literarnira nadahnuéern, ili
pak nekim treéim. (morda usmenim) izverom: Bilieska je ]isena obradanja
mtatei;u penav?;anja V_]Glskc patetlke, udenih: latmsklh citatall i eksphcft—

"y knlel se tvrdl da Je 1 sam autor dozwm _]edno Kao dl_]bt(. nijc za godmu dana
uspic nauditi ni trl qlova Nakon zavlcta i bmonogog hDdOLdbbd 8Y. Slrm 11a|.u‘510 _]e sva
slava za jedan d

Syeou. (54 55)

“ Cltlran]c jou Dmkwm djellma iZraz nasb@_]an_]a da. ﬁjelo Izgleda Znamtvemjc dh to

- mas:ne- smije zavaratiznadin fid koji-ss.rali e pridonosi objektivnostk prikizd -« vaZan.je

" dojam,:-autoritarnost koju nosi citatna formia, dok se.wutvrdivanju-€injenica ne ide.dublje

‘od vjerovanja avtoritetima. Zato su latinski-citati, od biblijskil do poganskih, n:onodobnoj
propovjednickoj literatwri neobino Sest. - R .
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nih uvjeravanja — njezin dokumentaristicki stil nema »propovjednitkog
uoblidenja Zivota svetoga Sime.

* kg

Prije detaljnije analize moramo odgovoriti na pitanjc: Tko je autor Zi-
vota sv. Sime? Na kniizi je potpisan fra Luka Viadmirovié. Meduiim, na str.
39. citamo: »Kako je tilo svetoga Sime pravednoga misnika i proreka doglo
u Zadar, ovo je uStampano od jednega nadc provincije redovnika na 1754,
koji radi poniznesti njje tio svoga imena metaut, i za ne udiniti mu krive
mecéem sye onako kako je i on $tampa, i jest kako slidi« I zaista, stranice
39-56 Zivota (2/5 teksta knjige) doslovni su pretisak iz anonimmnoga djela
Nauk wovoga ispovidaika... iz 1754. siranica 7893 na kojima sc nalazi tekst
naslovljen: Ods. Scime, kadie dosca u Zadar, i od gnegovih cudesahia, dato
na suncze po jednomu koije puno devot sueti [t]. suetom] Scimi, za da prau-
vovirni Harvachani sctiu i pram svetimse na gliubar [t]. gliubav] probugiu-
oju [ti. probugiuju], a kod Vladmirovica je svaki znak prencsen iz anonimne
knjige, ukljusujudi i pogreske, s razlikom u tome §to se u pretisku pojavilo
nekoliko novik pogreSaka.'” Premda se djelo do danas smatra i katalogizira
kao anonimno, u spomenute] ¥ladmiroviéevoj rukopisnoj Biljesci imamo
nedvosmislenu atnbuciju: »1754. p. Giuseppc Banovaz pure minor osser-
vante della provnicia di Ssmo Redentore nel linguaggio ilfirico scrisse la
venuta del medemo santo, il quale affatto s«e tenuto ad una storia strana ed
affatio differente della mia nella sua spiegazione, benche in sestanza inten-
da dire lo stesso.« (f. 2v).

Poznavajuéi ¥Vladmiroviécvu nepuzdanoest u navodenju takvih podata-
ka, razumno je biti oprezan kod svakog njegova navoda. U pitanju autorstva
toga djela moguéa su tri odgevora: autor jc ili Banowvae, il sam ¥ladmire-
wi€, 1li netko treci.

'2 Puni naslov glasi: Mauk novega ispovidnika uckomuse usdarsze mnoghe stvari
potribite znati, | napameti darxati ispovidnikom. Po isti nagin xivol s. Scime provoka,
i gnegovo doscasaie {tf. dosascie] u Zadar, i guidesa od gnega cigrena velika, date na
svitlost po fednon redovatky s: p. Franceschia male braizie od obsluxegna, a prikazana i
posvechena s. Scimi proroku. U Mleczi MDECLIV. Po Feligu Framontinu. Format je 167,
knjizica ima 94 stranicc, ali jedan list nedostaje, 3te sc vidi u prekidu kazala na kraju po-
shiednje siranice. Na str. 3-4 nalazi se kratki predgovor, a glavni dio knjiZice, koji sadrzi
upule § pitanjima za ispovijed, pokornikevim odgoverima i ispovjednikovim rcakcijama
na odgovore, nalazi sc na str. 4-71. Premda je i taj dio zanimljiv, jer opgirno i kenkretne
govori o meralnem nauku kaji je tada bio na snazi, nas interesira deugi dia, po opsegy
i qadriaju kao neki dodatak {str. 73-93). Kod Vladmiroviéa je svaki znak prenesen iz
anonimne knjige, ukljutujuéi i pogreske, s razlikom u tome §to se u pretisku pojavile ne-
keliko novih pogresaka. JELIC u opirnoj bibliografiji radova o moéima sv. Simuna (1901:
160-161, bilj. 1-2}, kao ni noviji autori, ne speminju te djelo.
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Pastoje dobre indikacije

S A g | istinitosti Vladmiroviéeva

N % ‘ET k o navoda o Banovcu kao pra-
NOVOGA ISDOYIDNIEA vom autoru. Ima 1h barem
; osam. Prije svega, Banovac
je zaista, kako saznajemo
e Prowoks i iz osﬁgiih njegovih djela, u
cataie 1t zadar ,N; £ v to vrijeme (pa sve do kraja

P2 SiEneny v.,Au“e‘ 1 50-ih godina) tiskao bezi-
R ~ | znimno u Mlecima, nakon
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______ male Braizie od obslvkerna . : kojom se¢ bavi u glavnom
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: : | viednicima) puno jc bliza
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Banovac. Zatim, u sluéaju
Viadmireviéeva autorstva
pocetak njegova stvaralas-
tva morali bismo poma-
knuti devet godina unatrag,
dok Banovcu te ne bi bila
ni prva ni posljednja knjiga
(izdavao je barem od 1747.
do 1768). Osim toga, kako
¢emo vidjeti, u dijelu kaji
nije pretiskan Viladmirovi¢ gotovo da polemizira s anonimnem knjiZicom.
Potom, Zivot sv. Sime posveéen je Natalinu Banoveu, a u posveti se spomi-
nje 1 Josip Banovac. Nije stoga nemeguée da se u toj obitelji njegovao kult
ovaga sveca, a i anonim iz 1754, na vie mjesta naglasava svoju poboZznost
prema njemu. Gsim toga, Viadmirovié u djelu Slavedobice krséansko pripi-
suje Banovcu viic knjiga negoli je nama poznato; ovo je rijedak primjer kad
daje 1 konkretno anonimno djelo, koje bi zaista moglo biti BanovSevo. Uz to,
Vladmirevi¢ Banoven pripisuje knjigu u vrijeme kad je ovaj jos ziv (1770)),
a mogao je biti ziv i pretpostavljeni treéi autor. Vjerojatno su mnogi pri-
padnici provineije Presvetoga Otkupitelja kao 1 fra [uka znali tko je auter
anonimne knjiZicc, tako da bi ovako konkretne mistifikacije u stvari staroj
samo 16 godina ¢ak i Luki Vladmiroviu bile teSko izvedive. Naposljetky,
da’je Vladmirovi¢ htio uzveli¢ati Banovca (Sto sc obi¢no navodi kao motiv
Cestih davanja krivih podataka u njegovim djelima), radije bi ga eksplicitno
imenovao u tiskanom djclu dostupnom javnosti negoli u neizdanoy rukopi-
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snoj biljesci (koju, koliko je poznato, u osam preostalih godina svoga Zivota
nije izdao).

¥ % %

U analizi ¢emo pro¢i kroz cijeli tekst Viadmirovicevib djela, a ukljudit
¢emo i Banovea, s obzirom da su 3/4 njegova djela nmetnute doslovno u
Vladmirovicevo; 1o §to ono do sada nije obradivano samo je dodatan razlog
da mu ovdje posvetimo paZnju.t?

Moguénost fiktivnosti osobe sv. Simuna, kako je veé istaknuto, stare
pisce nije previse zanimala kao problem. Postejala su vaznija pitanja koja je
valjalo rijesiti, Prijc svega, koju u drugim izvorima spominjanu osobu valja
izjednaciti s iim syecem?

Tradicija, izvladeéi nasumiéno iz spisd razne Simune, predlaZe tri oso-
be: jednoga od sedamdeset dvojice prevoditelja Zakona na greki; veliko-
ga sveéenika, sina Onijina (Sir 50, 1); Simuna Pravednika, sina Hilelova i
oca Gamalielova (Dj 5, 34 i 22, 2). Prvu dvojicn pisci uglavnom odbacuju,
uglavnom zbog toga §to su Zivjeh prerano da bi prica bila vjerodostojna (pr-
vi 2.5 stoljeda, a drugi 1,5 stoljece prije Isusa).'* Sto se ti¢e potonjega, noviji
autori uglavpom su sumnjitavi prema toj identifikaciji,'® premda stariji au-
tori (medu njima.i Vladmirovi¢) nimalo ne sumnjaju da je on sv. Simun.'¢

13 Banovac je i sam veliki kompilator i »prisvajad« tudih tekstova. Zato nije iskljute-
no da je i njegovoj pripovijesti o sv. Simi autor netko trcéi. U predgovoru autor kaze (str 3y
»Stavio sam nz kraju Zivot s. Sime, njegovo dofadée u Zadar i nika &udesa koja je ginija, za
da s¢ veéma pram istitna svelim u devocienu utemeljite 1 druge probudujete.« I zbog toga
razloga i zbog moguce sumnje u Vladmiroviéeve rije¢i Banovéevo bi se ime kroz cijeli
ovaj rad mogle pisati pod navodnicima.

41 najkonzervativnija tradicija teike je prihvacala moguénost vifestoljetnoga borav-
ka na zem}ji nakon vremena patrijarha.

5 »Con pil verosimiglianza (cf, ad es. Zahn, Plummer) ¢ stato identificato con Si-
meone, figlio di Hillel e padre di Gamaliele {4ct. 5, 34), del quale peraltro le fonti rabbi-
niche danno seltanto il nome. Ma Hillel mori il 13 d. C. a ca. centoventi anni; e tuito il
contesto presenta S. come un vegliardo.« SPADAFORA 1968: 1611. Isto procjenjujc i DE
AMBROGGI (1953: 623) - on navodi Stracka i Billerbecka koji odbacuju sve postojece
identifikacije. Medutim, SCHOETISSEK (2000: 593} ispravno zamjcéuje: »S.s holies Alter
nur indirekt aus dem Text erschlossen werden.« JELIC (1901: 163, bilj: 1) odbacuje teotije
da jc identi¢an sa Simunom pravednikom, sinom Hilelovim i uiteljem Gamalielovim, kao
i to da je bio jedaan od preveditelja Sv. pisma na gréki.

161J Vladmiroviéevo vrijeme, pa i poprilicno kasnije, ovo jc bila najuobiajenija 1den-
tifikacija. Jednako je s uvjerenjem da je bio (veliki) sveéenik. Usp. PARMA 1819: 5-6.
Napomenimo jednu podudarnost: U Djelima apos(olskim Gamaliel se spominie dva puta
{1 to je jedino njegovo pojavljivanje u Biblgi): prvo je prikazan kao posStovani mudrac koji
spa¥ava aposicle od linga i sugerira mogucnost da ih je ipak nadahnuo Bog (5, 34-39); na
drugom mjestu spominje ga Pavao iz Tarza kao svoga uéitelja, odnosno hvali se njime kao
jamcem svoga zidovskog pravovjerja (22, 2). Isti sv. Pavao bio je vjerski mentor i jedan
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Zanimljiv je nadin na koji Viadmirovié u Zivoty ulazi u tu raspravu. On
naime poéinjc in medias res s pricom o Simunu koji je prevodio Zakon, bez
naznake teme i upozorenja da sc radi samo o jednoj teoriji, i to najnevjero-
jataijoj i kasnije odbadenoj (str. 9). Stovise, kasuije se (str. 16-17) potvrduje
istinitost pri¢d o Simunu prevoditelju i Isusovu rodenju; da se u objema
pri€ama radi o istom ¢ovjeku jo§ se ne nijede, veé se donosi potvrdan ko-
mentar iz Eutihija. Tek kasnije prihvatit ée se najmiadi Simun kao pravi, a
onaj ¢e se prvi odbaciti ne zbog kronolo¥Keg nesrazmijera, jer Bogu jc sve
moguce (usp. str. 19), ve¢ zbog poivrda iz literature. Osim toga, Vladmiro-
vié oduzimajuéi prostor pripovijedanju e »praveme sv. Simunu gotovo ¢e-
tvrtinu cjelokupnoga tcksta posveluje ovoj teoriji koju €e kasnije proglasiti
pogre¥nom,

Jasno jc stoga da se radi o priéi 1zdvojenoj zbog svoga literarnog po-
tencijala i efektnog sadrzaja. U osnovi je i prije Vladmiroviéa poznata pri¢a
o tome kako je cgipatski kralj Ptolemej narugio od velikog sveéenika Ele-
azara prijevod Sv. Pisma na gréki, a ovaj mu poslao u Aleksandriju 72 ude-
njaka (medu njima i navodnoga sv. Simuna) koji su za 72 dana nezavisno,
a jednako izvrsili zadatak. Postoje razne verzije prie, s medifikacijama i
dodacima, a ovdjc ¢emo razmotriti neke specifi¢nosti Vladmiroviéeva na-
ralivneg postupka.

Prijc svega, éinjenice koje donosi moraju biti §to nabijenije simbolikom i
emfazom; zato pocesto odstupa od povijesne istine i u onim detaljima koji su
u tradicionalnoj verziji vjerodostojni. Prvo, dogadaji su pomaknuti pola sto-
ljeéa upatrag, jer sc po fra Luki radi o Ptolemeju Velikom (viadao 323.-285),
stnu Lagovu, a inace s¢ smatra da je njegov sin Ptolemej [i. Filadelf (vladao
285.-246.) prvi dao prevesti dio Biblije. Nadalie, taj je Ptolemcj, tvrdi se, da
dobije prijevod, pustio Zidove iz egipatskog suzanjstva (oko 1000 godina
kasnije ncge §to se suZanjstvo dogodilo). Isto take, pojavljuje se Lesti topos
»poganin priznaje naSega Boga«: poganinu Demetriju iz Falera fra Luka u
usta stavlja gotovo meneteisticke rije¢i obraéanja kralju: »i da te pomoze
Bog zudinjsKi, to jest svemoguéi, koji te je uzdiga na pristolje kraljsko.. «
(str. 11). Povlage sc, takoder uobiajene, paralele s novozavjctnim sadrZaji-
ma: uputa apostolima »Nolife cogitare quomode aut quid loguamini, cum
steteritis ante reges et praesides; dabituv enim vahis in illa hora quid logu-
amini« (Mt 10, 19) {str. 13) primjenjuje se na sedamdeset dvojicu koji su
uz pomo¢ BoZje providnosti jednako preveli Sv. Pismo: »I kako Duh Sveti
prosvitli apostole na svome do§aséu na Duliove, ovako je bio prosvitlio i ona

od izvora evandelistu Luki, meguéem autoru i Djeld i evandeoskog odlomka o sv. Simu-
nu, Moxda sc tu nasia inspiracija Luki za lik pobeznoga Zidova kaji priznaje Isusa kao
Spasitelja? Ovo su, dakako, posebice s obzirom na udestalost imena Simén u tada¥$mem
zidovstvu, vrlo slobadne asocijacije.
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sedamdesct i dva tomaditeljaw (str. 14). Imamo 1 topos »BoZji plan delazi u
opasnest« u slici Ptolemejeva oklijcvanja da organizira prevedenje.!”

Nadin na koji je sv. Simun u ovaj pri¢i dobio ebeéanje iz Lk 2, 26 po-
sebno je zanimljiv. Sv. Simun, prevodeéi [zaiju 7, 14 (ecce virgo concipiet et
pariet filium), ne usudivii se prevesti ndjevicag, jer ée prijeved Gitati mudri
ljudi i »neznabozac« Ptolemej, prevede »mladicak. Nakon $to sc iste rijeci
u tckstu pozlate, Simun shvati da se radi o BoZjem znaku i prevede kako je
i u proreku (sir. 14-15). Neobitno je da je u ovoj priti, dek se pripovijeda o
prevodenju Sv. pisma s hebrejskoga na gréki, polazni jezik latinski, odnosno
Vulgata. Viseznadnost rijeci virge Gdjevica i »mladica«) pruza meguénost
Simnnu da ponudi manje sablaznjiv prijevod. Ili se dakle radi o velikom
Vladmiroviéevu propustu (to s obzirom na njegovo solidno obrazovanje ne
bih bio sklon pretpostaviti), ili je iskoristio ovu aberaciju (tradicije ili svoju)
kako bi gitateljstvu iznie i taj zgodan detalj.

U ovakvoj vrsti literature istaknuto mjesto imaju okrugli i simboli¢ni
brojevi: 308+42=350 godina Simunova Zivota, 3692+308=4000 godina prije
Isusova rodenja stvoren je svijet,'® 6x12=72 prevoditelja Sv. pisma, isto toli-
ko dana prevodenja Sv. pisma.

Cijela ova uvodna prica, na prvi pogled nepovezana sa samim sadr-
zajem, sluzi kao Katalizator religioznog raspoloZenja; doZivljaj udcsnoga
Bozjeg djelovanja u davngj predkr§canskoj prodlosti priprema ¢itateljc na
ono $to slijedi; bajkovita atmosfera mita spaja Stari zavjet s Novim, a »pra-
vi sv. 8imun sada moZe stupiti pred duse naviknute na smislenost i usmie-
renost BoZjega plana.

Nakon priée o Simunu prevoditelju, Vladmirovié ne daje odmah svoje
misljenje. Izmedu »dostojnih naugitelja« koji tvrde da je to sv. Simun koji
je primio Isusa on citira patrijarha Eutihija Aleksandryskog 1z 9. st. (str.
16-18), te iznoesi prigovor nckih da ljudi u to doba nisu vife Zivjcli po vise
stotina godina (str. 18-19). Nastavlja: postojala su tri sveta Simuna (koji su
svi bili veliki sveéenici, a zvali su sc Prorocima i Pravednicima), a ne postoji
konsenzus koji je od njih Zadranin: 1) prevoditelj Sv. pisma; 2) sin velikoga
svecenika Onije o kojemu se govori u Sir 50, 1; 3) sin sveéenika Hilela, ro-
den oko 120. g. pr. Is. Drugi ne dolazi u obzir jer je poivrdeno da je umro.
Izmedu preostalih Viadmirovié se odluduje za posljcdnjega, jer »razlozi jaci

17 Isti topos imamo i kod kasnije opisanth dogadaja vezanikhi za svedevo tijclo: Katle
Dragki i Margareta, zahvaéeni olujom, nisu hijeli odmali vratiti sc u Zadar, a kapetan bro-
da na relaciji Jafa-Lisabon odbio je isprva primiti sv. 8imuna na brod.

¥ Uzmemo li u obzir iz davnina peznato »kaSnjenje« nadeg kalendara od vjerojat-
no &etiri godine v odnosu na stvarne vrijeme Isusova redenja, delazime do popularnog
nizraluna« Jamesa Usshera iz 17. st, po kojemu se Stvaranje dogodilo 23. listopada 4004.
g. pr. Is.
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Vladmiroviéeve historiografsko-literarne pobude jos se snaZnije mani-
festiraju ake njegev prikaz usporedimo s Banovésvirm, &1 je dio o biblij-
skom sv. Simunu vrlo kratak u odnosu na Vladmirovicev (kod Banovca oko
20% ukupnoga teksta, kod Vladmirovica u Zivoru oko 60%). To znati da
je Vladmirovié svoj glavni doprinos vidio u osiguravanju sveceve veliine
na prikladnom terenu biblijskoga vremena. Bvdje leZi i objadnjenje naslova
Zivot svetoga Sime...~ Viadmirovié doista sam pifc samo o biblijskoj osobi
sveca, dok dodatku o njegovim mecima nije avior, veé ga je preuzeo od
drugoga pisca,

Banovae se ne upusta u spekulacijc o svetevu podrijetlu i pravom iden-
titetu; on sc ograniava na napomenu (str. 75) da u Sv. pismu »nc piSe nista
od koga izlazi njegovo rodenje« Glede Simunova svcéeniStva takoder je
vrlo suzdrZan (str. 76): »Govore niki naugitelji da je s. Sime bio misnik u
starome zakenu i u Jeruzolinw nanditelj i tumatitelj s. Pisma, ic iznesi
legendu o tome kako jc naifao na odlemak Evo djevica le zaéeti... 1 posum-
njao, ali ga je nadparavno vradanje rije¢i u stari oblik nagnalo da povjeru-
je.!” Nasuprot tome, Vladmiroviéeva opirnost, uvjeravanje, i obilje citata
jasno odaju drugadiji karakter njegova prikaza — vaZno je uzvelidati sveca,
i svi su postupci tom cilju podredeni.

R

Kad su jednom wtvedeni identitet i nadasve dostejanstve { vaZnost sv.
Simuna Bogoprimea, u fokus dolazi drugi dio prite: sudbina svedevih reli-
kvija. Taj se sklop moeze podijeliti u dvije tcme: a) utvrdivanje mjesta gdjc se
tijelo nalazi te naéina i vremena na koji je na to mjesto doslo i b) prikaz kulta
relikvijc (pejedinosti eke Euvanja i a¥cenja relikvije, Cudesa po sveevu
zagoveri), Oko prvoga su se od tih pitanja ponajvide lomila koplja, a izgleda
da ni do danas nije definitivno rijeScno.

Vladmiroviteva Knjiga Zivot svetoga Sime bavi se opsirno objema te-
mama (i to je dio koji je pretiskan iz Banovéeve KnjiZice),?® dok rukopisna
BiljeSka govori samo o prvoj, ali je osvjetljava iz vie perspekiiva, dajudi i
misljerja drugih autera.

Prvo valja cijeli problem ukratko skicirati. Gno oko Cega se sve verzye
price slazu jest to da se tijelo svetoga Simuna Bogoprimea sioljeéima nakon
pokopa naslo u Europi, dudesno saduvane i predano narodnom Stovanju.

1% Detalj paralelan (ali ne jednak) onom s oklijovanjem pri prevodenju Sy pisma (v.
goie).

20 Zato u tom dijelu kad govorimo o Banoveu. imajmao na umu da je sve doslovio
pretiskane i kod Vladmirovica. : :
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Pri tome se trase njegova kretanja razlikuju, a ovo su glavnc (u zagradi je
vrijeme dolaska u mjesto ispred zagradc):?!
a) Palestina?? — Zadar (13. st)
b) Palestina — Carigrad (6. st.) — Mleci (13. st.)
c) Palestina — Carigrad (6. st) — Mleci (poetak 13. st) — Zadar
{sredina 13. st.)
d) Palestina — Carigrad (6. st.) — Zadar (13, st.)

Verzija a) ona je koju prihvacaju Banovac i Vladmirovié i veéina sta-
rijih istoénojadranskih pisaca. Nije tefko pogoditi da se mlctagki autor ra-
dije drZe verzije b). Neki neviji istraZivadi skloni su vjerovati u itinerar pod
c), dok verziju d) nalazimo u suvremenim »neutralnim« prikazima, koji ne
zauzimaju stav, vet samo iznose legendu, npr. BE AMBROGGI 1953; 623
(godina dolaska u Zadar je 1243)), SCHOLTISSEK 2000: 592 (ista godina
dolaska).

Opsirnoje o problomu pisao JELIC (1901.), i njegova vrlo informativoa
rasprava (premda su mu teze Kasnije osporavane)® ukianja potrebu da se o
samom problemn ovidje piSe Sire nego §to je to potrebno za ovu analizu.?*

1 Ovdje se u obzir uzima samo najvedi dio tijola; zanemaruju se sitnije relikvije kojih
je bilo posvuda, a za koje takoder postojc teerije o podrijetlu, o cmu opsirne pise JELIC
1901.

22 Pod ovim nazivom obuhvaéeni su i Sirija i Joruzalem i Jafa — manjc vaZna i jasna
pojedinost polazi§ne toke poipuno je u sferi milske imuaginacije, zato je 1 moguéc u ovom
dijelu svesti razne verzije na jedan naziv.

3 J¢lié smatra kake je dokazao da je tijelo od 6. st. bilo u Carigradu, zatim je u Ce-
tvrtom kriZarskom pohiodu (1204./05.) prenesenc u Mletke, da 6i u vrijeme mlictagke ko-
lonizacije Zadra 1243. bilo poklonjeno Zadru. Predaju o izravnom prijenosu tijela s istoka
u Zadar podupirala je po njemu hrvatsko-ugarska vlast iz politickih razloga. Mcdutim,
BRUNELLI (1974: 420-425) tvrdi da navedene kolonizacije nije ni bile (RAUK AR 1977
29 jo pak ne dovodi u pitanjc), a o poklanjanju relikvije velikom jadranskom rivalu kaze
(str. 422): »considerato il sentimento retigiose di allora, € 1a gelosia, con cui le singele citta
cuslodivano le proprie reliquie, ¢ impossibile che 616 avenisse.« On odbacuje 1 sve ostale
hipoteze o preno§enju relikvija iz Mletaka, Zanimljiv je slucaj BIANCHIIA koji je 1877.
(str. 44) tvrdio, pozivajudi se na Farlatifa, daje tijelo u Zadar doslo u vrijeme biskupa [ovre
Periandra (1247.-87), ali 1888. (sir. 31) citira bez komcntara staru anonimnu biljesku koja
spominje gedinu 1213. _

2 Mora se ipak napomenuti da Jelié zapada u neznanstvenost, jer nakon §to je na vige
stoljeca izgubio svecevo tijelo, sada vjeruje srednjovjekovnoj prici da se ono odjednom
pojavilo u Carigradu. Kad je jednom nil izgubljena, svi koji pretendiraju na posjedovanje
tijela jednako su u pravu i svaka rasprava gubi simisao — zato i nije potrebno Jelicevo objas-
njenje (bilj. 1. na str. 168) kako »brachium s. Simeconis« (jer ih je po Francuskoj bile neko-
liko) znaéi »reliquia de brachio«: po tadadnjim kriterijima svetacki su lefevi uglavnom bili
storuki, stonogi i stoglavi. MoZe se samo raspravljati o tome gdje je i kako zavr3ilo {netije}
carigradsko tijelo, ali ne 1 gdje je 1 kako zavréilo tijelo sv. Simmna. Ako od starijih avtora i
ne trebamo olekivati toliku razinu sumnjicavosti, Jelicevu se radu (objavljenom ne u ka-
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nadnaravnega angaZmana potrcbna da se eijela posada uspava (ukljucujuéi i
kormilara), da se brod sa sredine Sredozemlja za osam sati dotjera do Zadra
1 da se Skrinja sa starcem telcportira s broda na obalu i tri puta natrag u cr-
kvu. Oluja 1 san trojice nacelnika (Sio su zapravo jedina ¢uda u prvoj verziji)
u usporedbi su s time pravi fudetvorstveni amaterizam.3

S druge strane, izmedu dviju pria ne nedostaje prikrivenih paraleliza-
ma koji mogu sugerirati da je druga pri¢a samo »c¢udcsnija« (a mozda zato
i izvornija) verzija koja je pratila opéu tradiciju, nastalu modificiranjem i
»ublaZavanjem« prvotne. Starac koji tajanstveno nestaje nakan §to je izvisio
takoder nestaje, umire od bolesti (a zaprave se njegova smrt mogla i izbjeci).
Fantasti¢na slika uspavanih mornara i1 sveéeva kormilarenja jednostavno se
mogla razrijediti svima poznatom i nikome neobiénom (1ako od nadljudskih
sila izazvanom) pojavom olwe, a kovéeg koji se sam od sebe pojavljuje na
groblju racionalnije se moZe objasniti ovako: redovnici su ga opamo donijeli
u namjeri da ga 1zloZc u svoju crkvu. Kovéeg koji »nece« u katedralu iako je
postao kovéeg koji »nece« redovanicima. Isto tako, u oba slugaja imame su-
djelovanje gradske uprave kao neku vrst sluzbene sankcije sveteva kulta.>*
Naposljetku, »Lisabon« koji petpuno iskljuduje Mletke iz prie mogao je biti
nametan u razdoblju dominacije ugarsko-hrvatskih vladara (ili u perspektivi
18. st.), dok su se u drugim politickim okolnostima mogli ucvrstiti »Mleci«.

Ovakav oprezniji pogled pokazuje da se dvije verzije pricc mogu izve-
sti jedna iz druge: razlika je samo u intenzitetu »éudotvornosti« — stoga bi
navodna verzija Ante Vladmirovica mogia biti jedno od dvoga:

— Jiterarni pokusaj Luke Viadmiroviéa ili Vicenza Vanacce da se po-

nudi efckina pri€a pevezana s tradicionainom
— ynecenzurirana« verzija legende u koju su prodrijeli elementi nastali
u nekom trenutku prijc 18. st. (moZda i prije »glavne« price)

Protiv druge moguénostt govore »vanjskic razlozi — »fra Antinax se
verzija nigdje nc spominje, a neki pisei, npr. PARMA (1819: 12), odrjedito
tvrde da tradicija »tramandd sempre uniforme questo avvenimento«. Me-
dutim, ostaje mjcsto za sumnju da smo ipak na tragu stare legende: verzija
koju fra Luka daje n Biljesci omoguéuje nam da prikaz oluje na lijevom bo-
ku rake ebjasnimo kao zavjetnu plocu (jer u toj verziji nema oluje), uklanya

33 Autor je za umetanje u pridu svcdeve osobne intervencije inspiraciju megao naéi u
iegendi o drugom zadarskom za$titniku, sv. Ki¥cvanu, koji je sv. Zotlu u videnju javio gdje
da potrazi njegovo tijelo.

340 prvoj vereiji gradski sluzbenici doZivifavaju videnje u snu, a u drngoj ispituju
mornare (kao §to 0 prvej ispituju redovnike na greblju). Nadnaravne se sile Cesto sluze
snom kao prostorom lake manipulacije bilo ljudskem psibom {prva verzija) bile tijclom -
(druga verzija).
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potrebu da putnik-izmila: pricu o bratu, & likvidira i-tudno konspirativne
ponasanje redovaikd: Uz to pitanje: nie sml)emo ZEIOle! plta]l_]e 1dcr1t1tcta
»fra Antuna Vladmiroviéac i njegova djela. i oo

- Pisci 19, stoijfﬁea-spommju toga autara;, no nov:ija hlstoriograflja uzevsi
u Obzn*‘ fra Lukinu nepouzdanost,. dovela:je u pl‘[anje njegovo: postojanje.
Isprva se ¢ini da ANTOLIAK {1992: 91) vieryje: VALENTINELLUEVU
(1855: 8) navodu ¢ postojanju Antuna Viadmiroviéa:»Od historiografa koji
ng pripadaju i jednom: od ova tii kruga [Sibefiskorn, dubrovatko, kotor-
sknm] i prvom tedu stoji date Viadomirovic:(Vadmisovic): On je 1607.
tlskao u VGDGCI_]I svoje djelo pod naslovotn «Compendlo storico defld Dal-
mazia«.« Medutin, pisuél kasiijc uistoj knjlzl o fra Luki Vladmzrowcu (str.
284 b]l_jéﬁka 124 l) kaze »Vec navedcnl An‘tomo A ladlmlric prema pmanju

(s Gllublch 0 c 312) 35 Sto je ﬂmlo feze vjem 7 tz‘{ﬁ vglasm S D] « Iz 1~

mkada pron adeno niti prlje fra Luke spom

Neobi&ng j je o' »fra Antunovu« pricu, vilo Zivie 1"1naée nepotvrdenu
a toliko razljmtu od otié iz Zivora, fra Luka i 3e uvrstio pet godlm ranije u
svoju:knigu ¢ sv. Simunu, Naime, o njemu i njegovoy Povyesﬁ pise:ha na-
&inkao da'suidjelo i pisac vrlapoznati-A da njegovo. djelo nijs »otkrio« u
razdoblju nalkon tiskanja knjige; ved. prije, “dokazje da ga sporninje (i citira)
veé u Zivotu (str ‘38 »itpadre £ Antomo Visdmirovich-de« Minori Oser-
vanti-della provincia di Bosna nel-suo istorico compendio’ deila Dalmazia
stampato-in Venezia kanno 1607. trattando- di-Zara cost ragiona: »Zadat,
koji je mnogo proslavljen porad tila. 8. Sime biskupa Jjeruzolimskoga, ko[jli
j« obrizova naSega spasiielja Tsukesta, koje: tilo b doneseno wovigrad iz Je-
ruzolima od Jednoga i,rgovca koji gredlse u Franuju i Jesi postavljeno bl1 0

B LJUBIC (1836 312) pod natukmeom Vlad irevich; Padre Luca ple »tn certo
:Wadomzmwch Anionio.stampd nel: 1(507 d. V(,nczm uly’ Compendio sforico. dell'a Dalma-
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mora 1 jedau erkvu pofaljenu«.« (Uspomena koju je auteru dao zadarski
dominikanac »lekiur« Vineenzo Vanacca, a poslana je iz Zadra*®) — on da-
kle 1z ¥anaccing {za njega Vladmirovi¢ kaZc da zboeg siromastva nije uspio
tiskati svoju knjigu o svetom 3imi) pisma saznaje za djelo fra Antuna, tako
da nam preostaje pretpostaviti ili da je fra Euka tek kasnije do¥ao do knjige
svoga slavnoga prethodnika i rodaka, knjige koja se zatim zagubila, ili je
Vanacca »podvalio« Vladmirevi¢u redaka i viastitu rukepisnu prica, ili je
to isto nama pokusae napraviti genealogoman fra Euka.

Cudne su i neke geografske nekanzistentnosti: u kraéoj »fra Antuno-
voj« verziji brod kreée iz Jafe u Numidiji, »e eomce altri veglione« iz Sirije,
dok u duzoj brod krede 1z Jafe, glavnoga grada Sirije. Nadalje, u Vanaccinoj
biljeSci (zaprave »citatu« iz »fra Antuna) eilj je putovanja »Francijax, a
u pridi je to »iisbonak (s time da je u sazetku Banovca u Biljedci trgovac
Francuz, éega u knjizi iz 1754. nema). Konaéne, po Vanaccinoj biljesci tijelo
je donio trgovac »iz Jeruzolimag, dok v prigi trgovac, ne znajuéi za tijelo,
ukrcava starca sa §krinjom na brod u Jafi, a njegova vlastita uloga ima sa-
svim pasivan Karakter.

* ¥ ok

Za razliku od Biljeske, Zivot opsirno goveri o svedevu kultu nakon dos-
pijeca relikvije u Zadar, §to je, kako je veé istaknuto, u skladu s popularnom
namjenom teksta. Cijeli je taj dio pretiskan iz Banovéeve knjizZice.

Vise je legendi vezano za razdoblje nakon dolaska relikvije u Zadar.
Banovac, osim $to speminje vlastito neobiéno iskustvo (v. bilj. 9°7) goveri
o nastanku rake sv. Simuna (kod Vladmiroviéa str. 46-49),% o sluzaju re-
dovnika koji nije postovae kult sv. Simuna, pa mu se svetac ukazao prijeteéi
mu u snu i tako ga ebratio (str. 49-51), tc o Sudesnom dogadajn u vezi s
Margaretom, Zenom Karla Drackoga (str. 51-54). Sve su to otprije postojeéce
i rasircne legende s utemeljcnjem u stvarnim dogadajiraa prikazanima na
reljefima na srebrnoj svecevoj raci.

Legenda o ugarskoj kraljici Elizabeti Kotromani¢ govori o nastanku
srebrne rake koja i danas sluZi kao svelev relikwijar. Ukratko, za posjcta
Zadru 1377, nakon neuspjcineg pokusaja da odnecse prst sa sveCeve ruke,
kraljica se zavjctuje da ¢c na€initi srebrnu raku za sveca, te nareduje nckim

36 Ako »kejamu bih poslana iz Zadra« valja shvatiti kao pogresku i procitati kao »ko-
jami...«, tada je bilje§ka poslana zuteru (vjergjatne od Vanacec).

37 Da na str. 39 nije napomenuto da ée se dati tudi tckst, i to bez izmjena, i da nije
potvrdeno da se doista radi o protisku, moglo bi se zakljuéitt du se radi o Vladmiroviéevu
iskustvn,

®Navodit ée se paginacija iz Vladmiroviéeva Zivota.
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zadarskim plemigima da se o njenu trofku ona i nadini. ©ni se pogode sa
zadarskim zlatarom Franjom iz Milana koji za 3 godine zgotovi srebrnu
raku ukragenu slikama. : Eee :
~ Bile da jc raka narudena zbog ¢uda koje sc dogedilo kraljici (legenda,
Banovac) ili kao izraz kralji¢ine pobeznosti (Bianchi) ili kao posljedica za-
vieta danoga u Zelji za muskim potomstvom (Jelié) ili pak kao izraz pukog
politiCkog pragmatizma, odnosno ugarskog pokusaja da se Zadrani pridobi-
juu borbi protiv Mlegana (Praga, Jelié, Munk)*, raka jec krajem 14. st. nati-
njena i u nju je relikvija polozena. Zivahno pripovijedatje sa svim ¢udesnim
detaljiima koje je legenda nudila (pomracenjc kralji€ina uma, zacjeljivanje
vradenoga prsta, rana na Kralji¢inim grudima), pokazuje da Banovac slijepo
vieruje legendi i da sasvim uronjen u svijet nekrititkog prihvaéanja svetac-
ke tanmaturgije propovjednicki nastoji propagirati kult sveca,

U paliticki nestabilnora razdoblju kraja 14. stoljeca, kad se Dalmacija
nalazila izmedu mletatke 1 ugarske vlasti, u tim politi€kim borbama sudje-
lovao je i pretendent na ugarsko prijestolje Karlo Dragki, koji je kao dal-
matinsKi vejvoda stolovae v Zadru 1372.-76. I oko njega i njegove supruge

I MUNEK 2004: 81 upozorava kako »erkestracija svetagkili tijela u polititke svrhex
dinastiji AnZuvinaca, u koju se Elizabeta udala, nijo bila nimale strana. U svom ¢lan-
kun pokazuje kako je upravo Elizabeta »bila zaduzena za simboli€ku kenverziju svetagkih
identiteta u Palmaciji« (str. 85), naravno, u korist svoje dinastije.




FIKCIIOM NA FIKCIIU - LUKA VEADMIROVIC O SV. SIMUNT BOGOPRIMCE 131

rodila sc legenda vezana za reliXviju sv. Simuva. Banovac nam je prepridava
(Zivot, §tr. 51-54): Margarita, »Zena Karla, duke od Dalmacifj]e, prije od-
laska iz Zadra 1376. uspijeva dobiti kemadi€ sveceve noge, ali im nevrijeme
ne da otploviti dok ne vrate relikviju na njeno mjesto. Prisiljeni na povratak
u Zadar, vradaju relikviju. Po dolasku u Napulj Karla 15. lipnja 1381. papa
Urban kruni za kralja.

Obje ove pri(':e moiivski isp’rcpletene (Zenska‘ [i to prmumlcta;éka na-
nemogucnost odnoscnja rchkvxje [Ehzabeta ne moZe izadi iz crkve. a \flar-
garita otploviti], zavjet), vezanc su za sliku na desnom beku rake sy. Si-
muna i predsiavljaju razlidite oblike Sircnja iste tematske jezgre. Na shiei
velikagica dodiruje relikviju {dvije verzije pride ne slazu se radi li sc o ruci
ili o nozi: 1o se na prikazu ne vidi debroi), §io je pekreiatki motiv legende,
kasnije razradene (a mozda i poticane, kako neki autori tvrdc) u prougarskoj
atmosferi.¥!

Kod Banovca nailazimo i na pricu o redovniku keji »aijc hiio vjero-
vati« i podleZiti se sveGevn kultu, @dgovarajuéa slika na raci prikazuje na
lijevoj strani sveéenika kake govori na prepovijedaenici, dek na desnoj ist
svetenik lezi u postelji, a sv. Sime zamatiuje nad njime madem. Legenda
se 1 ovdje razgranala u viSe verzija: autori se ne slaZu u tomc je li svecenik
bio heretik-bogumil (Jeli¢, Banovac) ili same nedostojan (Petricioli), ili se
ogrijesio o svedev kult (Bianchi), variranje imamo i u pitanju je [i kaznjen
(Petrieioli) ili same upozoren u snu pa obratcn (Banovac Jelic).

U Zivotu navedena tudesa sv. Simuna nisu usmjcrena tolike prema Lju-
dima kojima treba pome¢, koliko sluze eoduvanju digniteta samoga sveca
{sprecavanjc da se stavi redovnicima na raspolaganjc, da se s tijela odne-
se relikvije, da se u njega ne vjeruje). Dobrobit keju svetac donosi narodu
astajc deklarirana, ali nc i potvrdena primjerima, ¥aljalo je prve upozoriti
na tjegovu snagu i brigu za vlastiti kult, a onda preporugiti pobeZnost, jer
svetac koji se tako pune trudi eko nepovredivosti svoga kulta zasigurno ¢e
biti vilo Sirokogrudan prema onima koji ga ebdrzavaju. Gsim toga, svecu
koji je tako &vrsto oducio ostati bag ovdje, u Zadru, nesumnjivo je stale do

40 Tako JRLIC 1901/02: 384 tvrdi da je u pitanju desne koljeno, a PETRICIOLI 1976
533 da je to prst sa sve€eve ruke.
4 Ovdje nas nc zanima geneza samoga prikaza. Jelic 1901/02: 281 pretpostavlja da je
predaja nastala »na krivem tumadenju pnzard so¢bine [postupak prokazivanja krivea za
zlodjelo; 8. D.] na plodi bana Pavla Subita i da sc mo¥da radilo o Elizabetinoy rodakingi
ili naknadnom dodavanju ploée na raku. PETRICIGEI 1976: 533 samo ponavlja verziju
iz legende: »Na prikazu je kraljica Elizabeta koja je ukrala sveCev prst, pa nakon $to nije
mogla nati izlug iz crkve vratila ga natrag na svedevu ruku« MUNEK 2004: 88 ni jednom
sc rijeéju ne osvrde na Jelidevo tumadenje, dok ga GRGIC 1972: 176 prihvada.
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njegove nove domovine i nece uskratiti milost poboZnicima koji mu se na
tom myjestu utjeu. BoZji plan ne dopusta nikakva odstupanja, fudi su pre-
slabi za svako suprotstavljanje — nadljudska bica (Bog i sveci) najbolje znaju
Sto 1 kako donosi najveéu dobrobit. Zato je ovdje imitacija historiografskog
postupka ancilla pastoralnc poruke, erkvene propagande, nastojanja oko
1zazivanja religioznih sentimenata. Stoljetna se hagiografska usmena i pi-
sana tradicija u 18. stoljecu zdruZuje s odgojno-poucnim namjerama i Ze-
ljom pisca za viastitim umjetnickim izri¢ajem.*? U 18. st, kad je Crkva bila
osobito uzdrmana racionalistikim strujanjima unutar intelcktualne elite,
»razum« (kojega su tada svima bila puna usta) u ustima erkvenih pisaca
morao je snazno jeéati; ali nije to razum izrastao iz neposredne cmpirije ili
individualnog rczoniranja ~ to je »razum« utemeljenr na autoritetu Svetoga
pisma i starih autora, na drevnim ¢udima i blizini feSeva za koje se tvrdilo
da su svetadki.** Sukob razuma i vjere tada se kod nagih vjerskih pisaca jo§
nije razbuktao — to ¢e se intenzivnije dogediti tck u devetnaestom stoljeéu
nastaviti u naredna dva.

U razmjerno bogatoj hagiografskoj literaturi posvedenoj sv. Simunu
Bogoprimcu djela Luke Vladmiroviéa ne isti¢u se toliko po kvaliteti 1 iz-
boru tematike kolike po filoloskim pitanjima koja otvaraju, pa i rjeSavaju.
Glavna im je intencija promicanje svedeva kulta vezanoga za zadarsko sve-
tiSte, zbog Cega teZiSte zanimanja spisd nije na biblijskoj osobi sveca, veé¢
na sudbini njcgovih refikvija 1 na Cudesima koja je svetac preko njih izvrsio.
Vladmirovié ve¢ u Zivotu sv. Sime navodi da je veéi dio te knjige pretisak
iz tudega djela, a njegova nam rukopisna Biljeska otkriva da je autor pola-
znoga djela fra Lukin subrat Josip Banovac. To djelo i danas postoji (Nauk
novoga ispovidnika...) i do sada se smatralo anonimnim, ali viSe razloga
govore u prilog fra Lukinoj tvrdnji.

Verziju pri¢e o svedevim relikvijama koja se pojavljuje u Biljesci fra
Luka pripisujc fra Anti Viadmirovicu, svom vjerojatno izmisljenom reda-
ku iz proSlosii. Usporedba s ostalim djelima sli¢ne tematike (ukljucu_]um
i Zivot sv. Sime) ukazuje na to da se radi o prili¢no neuobiajenoj verziji
legende, puno fantasti€nijoi od one koju daju ostala djela. Parcijalnost i uou-
tradnja nekonzistentnost verzija pri¢e o svetevim relikvijama koje fra Luka
u Biljesci donosi upozoravaju na oprez s kojim valja pristupati njegovim
tvrdnjama, ali i onemoguéuju da se do kraja to¢no odrede motivi njegovih
postupaka i razina vjerodostojnesti njegovih tvrdnji.

22 Usp. BOGISIC 1973: 12.

43 VJudmirovié (Zivor, str. 37) tvrdi: tko bi sc suprotstavljao svjedotanstvima Crkve,
Sudesima i opéoi poboZnosti, »more se slobodne reéi da bi taki govorio protiva razlogu
otito.« Prema tome, izmedu ta dva ¢lana stavljen je u ovom sluc¢aju znak jednakosti.
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VLADIMIROVIC, L. 1765. Xivot svetoga Sime Zaidranina za bratju keschine i ris-
chiane. Ukratho skupglien sa svom pomgliom po ap.f. Luci Viedmirevichiu iz
Neretve, IJ Mleczi.

VLADIMIROVIL, L. 1770, Memoria ricordevole de!la venuta di san Simeone profclta
nella citta di Zara, capitale oggidi della nostra Dalmazia, ch«g del 1770, Arhiv
franjevackog samostana Zaostrog, RK 57.

FIKCHOM NA FIKCIJU - LUKA VLADM IROVIC O
sv. SIMDXU BOGOPRIMEU

Saietal

Fra Luka Vladmirovié napisao j¢ dva djela o sv. Simunu Bogoprimeu: Zivot
svetoga Sime Zadranina... (Mleci 1765)** i Memoria ricordevole della venuta di
san Simeone profetta nella citia di Zara... (1770, rukopis v arhivu franjevackog
samostana u Zaoestrogu). Rad razmatra polozaj tih djela u bogatoj tradiciji Jegendi
o svecu i njegovaj relikviji, a bavi se 1 dvama KnjiZevnopovijesnim pitanjima koja
ta djela otvaraju (identifikacijom do sada pepoznate knjige fra Josipa Banovea 1
izvorom pojavljivanja nepestejeée knjige fra Antuna Vladmiroviéa u kasnijim bi-
obibliografskim repertorijima). Zahvaljnjuéi pedacima koje donosi rukopisna Me-
moria... i njezina usporedba s tiskanim Vladmireviéevim djelom, utvrduje se da
ie djelo Zivot svetoga Sime... veéim dijelom identiZno dijelu knjiZice Nawk novoga
ispovidnika.,. Josipa Banevea iz 1754, a da je lik Antuna Vladmirovica najvjero-
jatnije fra Lukina Kenstrukeija Keju su kasniji autori preuzeli iz Zivoia sv. Sime.

44 Osim u navodenju bibliografskih podataka, firvatske citate iz Viadmiroviceva djela
pisat ¢u danasnjom grafijom, prilagedivii danadnjim uzusima interpunkeiju u citatima na
svim jezicima.
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SIME DEMO: FICTION UPON FICTION ~ LUKA VLADMIROVIC ABOUT ST.
SIMON GF Z4ADAR

Abstract

Fra Luka Viadmirovié wrote two works about St. Simon of Zadar: Zivot sve-
toga Sime Zadranina... {Venetia 1765) and Memoria ricordevole della venuta di
san Simeone profetta nella citia di Zara... (1770, a manuseript in the archives of
the Franciscan monastery in Zaostrog). The paper analyses the position of these
works within the rich tradition of legends surrounding the Saint and his relie, and
also addresses two literary historical questions raised by tlie said works (identifi-
cation of a yet unknown book by Fra Josip Banovac and the source of appearance
of a non-existent book by Fra Antun Vladmirovié in later bibliographic reperto-
ries). Owing to the information contained in the handwritten Memoria... and its
comparison to the printed work of Vladmirovi¢, it was possible to establish that the
work Zivor svetoga Sime... is substantially identical to a part of the booklet Nauk
novoga ispevidnika. .. by Josip Banovac dating from 1754, and that the character of
Antun Viadmirovi¢ is most likely Fra Luka’s construct borrowed by later authors
from bis Zivot sv. Sime.
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djcla kr¥¢anskih, prvoe-u prozi, a: za’mm w-stihovima. Pr vz dio Cruita zavrsit
e Litanijama BlaZenoj Djevici Mariji.

. 2)Drugidiojeu Cl_] jelosti strukturiran kao, kateheuckl razgovor u obhku
pitanja i odgovora poucava se 1sp0V1Jedaﬁje i opr_ t gt hog stoje. 1skusen]e
@kruqenju javljaju sc razmatranja o obradanju Bogu i cuvahju od ponovnoga
sagrijc¥cnja; o presvetlom tl_]f:lL Ismsovu te n poslljetku zakljuéak o otpu-
Stenju grijeha svakome pravome krscamnu pozivajuci se Ba papu Benedikta
XIV. Do sc zavriava liturgijskom pjesmom i:ispovijedanjem svete vijere.

. 3) Tredi dioje sastavlien od stihovanih oblika toénije. od sirikture po-
znatc kao premje-ili kontrast kroz koju. progavara.dualisticki princip ednosa
duseitijela. Viadmiroviéje izabrao prenje keje pripada skupml Visio Phili-
berti odnosno vizijama svetoga Bernarda te r"azgovom duse i:Isusova tijela
na krizu.

Nakon pjesme u Zast Blazen03 Djevici: Many poznatije kae: Zdravo
morska zvijezdo 1 stthovane cjelin pozdrava tijelu 1 krvi Isusovoj, uvrsten
je i jedan Davidov psalam (13 - Czigit 6o -sc zaokruZiti razliditim
prodtenjima koja su dopustili: 14 prifjer papa Kiement XIV, papa Pio VIili
papa Benedikt X.HI B ' EE

Pojedini dijelovi Czuita su formdlno odvo_]em (u prvom redu naslovima
i podnaslowma) dok su evcntualﬁo povczam lstxm kr%c&nskim ucancm

S druge 5traue uodavamo, da seil nauk 3ak0 Jedmstven 1ska,zujc u razhcmm
Zanrovskim oblicima. . .

Pojedine molitve, di;aioska forma pltanja 1 odgovm a kao 1 djela krécan-
ska pripadaju moralnodidaktinoj prozi, ali éc sc.ona mpreplllan sa stihova-
nim obhumd Sredlan i d10 prvoga dl_]Cla 3esu u prom Dzlo od poklona \J _] ere,
dlyllog, a sluedl p]csma cak ¢esel na,pomenuu reaena du’a sfaugfja;uae o
pzsme Takozvam mode] ‘kmeske ‘(utljc’s lzdvaja.mo ﬂa prlmj eru ljubavl

7VLADWRDVIC 1805 19 S :

-8 Termin: p(reuznndmo 1z rleorlje naramje kaja 'itanddrdnu strukiiry fikeionalne nara-
tn ne komumkdu_]c, mo¥e oblikovati na nadin ‘*kineske kuitje’, Na primjer komunikacija se
moze odvijati izmedy ‘autora’ i itatelja na razini ne-fikcionalne komunikacije, zatim se
komunikacija moZe odvijati izmedu naratora/pripovjedaca i sludulaca odnosnc adresata
posredsivom [ikeionalne razine, te-izmedu bkova na.razini fadnje, Uv1jek ferije o isto

komunikaciji, ali na razliitim razinama pri ¢emu je sv aka Tazina unwtar prethodnc, Usp.
MANFRED, 2002, (Version 1.7, 2003.). Islo fia: www_um- oeln def~ame0Z/popp:htm
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Dijaloska froma pitanja i odgovora {14. pitanjc i odgovor, 1. dio):

Scte jest Gliubav?
R. Jest Kripoost od Boga nami ulivena, po kojoi gliubimo Boga vadi
gnega istoga a Iskargnega radi gliubavi Boxie.”

Narativna forma — proza u §trem smistu (4. Dilo od Gliubavi, 1. dio):

Moj boxe, ja Tebbe gliubim suarhu suake stuari, i vesselimse dassam
Tuoi sluga, i xelim da Tebbe suak gliuby. Hottiobi imat savcza svih Glju-
dih, suih Angelah, | svih suetih za Vechima Tebbe giiubiti, i Zato obec-
hiaem obsluxiti Tvoje svete, zapovidi gnih govorechi: Deset Zapouidih
G#ia Boga."?

Forma stihova (4. Dilo od Glivbavi):

Ja Te gliubim, 6 moi Boxe,
Sctose ikad vechje moxe:
I variose ja radujem,
1 &t sarczu naslagjuiem.
Dasam Sluga Tebe Boga,
[ Isusa sina Tvoga:
lerjeboglie kraglevaii,
Tebbi virno posluxiti.
Dabih moga ja imati,
Svabih sarcza ja primio;
Svil Angelou, i svetih,
Za vechemate moch gliubitl.
Zato sada odlucjujem,
I v sarczu obetajem;
Vas Tvoj zakon ispuniti,
Zapovidi obsluxiti}

U izdvojenim dijelovima se oituje upravo zgusnjavanje grade, na pri-
mijet u suodnosu stihova i difaloske forme, dok je s druge stranc prisutna i
amplifikacija postignuta promjenom Zanrovske pripadnosti. U oba je slu-
&aja rijed o stilskom i kompozicijskom eblikovanju putem svjcsnoga odabi-

9 VLADMIROVIC, 1805: 14.
10 L ADMIROVIE, 1805: 17.
I v L ADMIROVIC, 1805: 20.
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ra i uveStavanja pojcdinoga teksta. Stoga prvi dio, i sadrZajno, i formalno
najraznovrsiiji, osnoviim molitvama, taksativno navedenim katehetskim
sadrZajima, pitanjima i odgevorima, proznim ulomeima, vieronau€nim uce-
njima te (pretezno) osmeralkim stiiovima, upotpunjuje Zanrovski mozatk
cijele knjizZice.

Kao $te &e i kroz XI poglavija drugoga dijela dominirati, u obliku pi-
tanja i odgovora, proza refleksivnoga tipal? izrazite meralnodidakti¢noga
sadrZaja, tako odredenu pretutczu narativnoy didaktici predstavlja treci dio,
takoder dyaloski, ali naglafavamo, sada u stihovima.

Ako sagledamo Czuit kao cjelinu, mozemo ustvrditi da se Viadmirovic
posluZio upravo moguénostima razlifitih genolo§kili modusa kake bi aka-
zao na bogati vjerski i moralno-pouéni sadrzaj.

IV. Genoloski pogled na
Czuit mirlisni nauka karschianscoga

U prvom dijelu Czuita nalazi sc razmatrarje o dudi ponovno n nekoliko
podzanrovskih eblika. T obliku natuknica izdvaja se ‘podatak’ da tovjetja
duga posjeduje odredene ‘moéi’ i to Pamet, Razum i Volju."? Zatim Ce se
kroz pitanja i odgovore o jednome Bogu u kojemu su tri osobe naét prilika:
kao §to u &ovjeku koji je stvoren na sliku BoZzju jest jedna Pusa u kojoj
jesu tri moéi — pamet, razum i volja — tako 1 u Bogu jest samo jedna narav,
a tri osobe — Otae, Sin i Duh Sveti'®. @sim toga u sklopu temeljnih ucenja
kr§éanstva navode se i tri dara koja ¢e imati dusa blazena:'¥ visio, compre-
hensio, fruitio odnosno videnje, dostignuce i uZivanje Boga.

Takve variranje sadrZaja ne smatramo zalihosnim veé vrlo indikativ-
nim jer je ipak Vladmirovié edlucio u treéi dio Czuita uvrstiii upravo Knji-
zevnu formu u kojoj se kroz pevijest literarizirale pitanje duse, a to su vizije
i kentrasti (prenja)!s;

12 Usp. FALISEVAC, 1980.

13 VLADMIROVIC, 1805: 10.

14 YL ABMIROVIC, 1805: 13.

15 YLADMIROVIC, 1805: 10.

16 Zanimljivo je ovdje navesti midljenje Slavomira Sambunjaka o znaCenju ‘prenja’ za
odredeni drustvene~povijesni teenutak: (...) »Tako nam s¢ dakle jédan ideoloski zhak, pre-
nje, razoikriva najmanje kao zgusnut i pregnantan izraz najintenzivnijiti trenutaka ljudske
drudtvene i duhovne egzistencije.« SAMBUNIAK, 2000: 15.
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oyni.osmeracki tekstovi
nego prenja marulidevskoga. tipa- v dvostrukor

qvanim dvanaesiercima,
ipak Vladmirovi¢ nije posegnuo tako daleko uproslost..Preuzeo je stiho-
ve iz idejno i prostorno-vremenski znatno bliZega korpusa. U znanesti je
veé noteno podrijetlo prva dva prenja’®. Naime, Viadmirovié je u svoju

17 Pripovijest o svetom Bernardu koji je u siu vidio kako se prepiru duga i tijelo sto-
ljeéima je bila iznimno popularna. Protpostavlja sc da ju jo 1231, godiné napisac engleski
biskup Rebert iz Lincolna, da bi s¢, potom, njegova pria, pod nasloyom Fisio Philiberti
ili Visio Sancti Bernardi, pro$irila po Buropi. Dakako, osnovna se. m_.. ti na matrica uvi-
jek Buvala, razlike su se javljale lek pri odabiru proznog { *.. .momES 5 a, mr:Nmoco i
razli¢itih EGZ?EQ_ osobilo kada je rijed o opisu pakla 1 davola. Videnje svetoga Bernarda
zaZivjelo je 1 u nafoj kujiZevnoj tradiciji, a o njegovoj omiljénesti svjcdode brojne varijante
kioje.su pisane-od-15. pa sve do pred kraj. 18, mﬁo__mom <mn oko. E@@ mc&Eo vo?.ago SU
prve prozne obrade.« FATARIN; 1997: 302: B

" 18 Prethodni _ﬁBN:SE (K- Eteroviéss. C :c G.Bu & an Hm:mc vo‘.\omgoﬁ <_w&-
miroviéa i Grabovea iako podaci koje navode $ésto titsu iscrpni i povod su opéim konstat-
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antologiju uvrstio dijelove Cvita razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti
rvackoga Filipa Grabovea. Totnije Grabovéeve pjesme O asudenja jedne
siromasne duse 1 Tuzba duse osudene, koju Cini-protiv tilu svome i svim udi
tilesni, — plade, vide i govori?

U tredem dijelu Czuita genoloske posebnosti ¢e se 1 dalje razradiva-
ti. Nailazimo na ‘verse’ Od jedne Dusce vsugiene Hakko bih ocgitovano
Svetomu Bernardu,®’ zatim na formalno odvojene Tuxba diisce vsugene

cijama o Vladmiroavigevu krugu. K. Eterovi¢ usporeduje Grabovea i ¥ladmirovica, ali bez
konkretne komparacije stihova. G. Bujas govori samo o prvom prenju Viadmirovideva
Czuita take da samo moZemo pretpostaviti da se taj nasiov cdnosi na oba prenja u Vladmi-
rovica. 8. Urlié je izriGit: »Posljcdnja nas knjiZiea ‘E€vit mirisni’ ne$to zanima, jor v njezinu
tre¢em dijelu nalazimo ‘verSe od jedne dude osudene, kako bi oditovano sv. Bernardu’.
Ovaj tako rado obradivani predmel u sredovijecnoj cvropskoj knjiZevnostl hrvatski su pri-
redill i nekoliki na§i pisci. ¥Vladmirevié se nije potrudio (istaknufa 8. L), ili se moZda nije
ni pouzdavao, da ga u versima hrvatski priredi vet je naprosto prepisac ‘verse od jedne
duse osudene’ iz Grabovéeva ‘Cvita razgmord samo je kadikad umstnuo svej koji veras
ili ispustio keji Grabovéev ili ga same nefto jasnije nagodio (.. )« URLIE, 1912: 562,

19 Vidi Dodatak na kraju teksta.

20 Zanimljivo je usporediti ‘vizije' u stihovima koje su zabiljeZene jos u brvatskim
knjizevnim poleteima. Jednom od najstarfib potvrda obrade eshaloloskoga motiva ‘ka-
ranja, prigevaranja’ duse i tijela u stihovima smatra se tekst koji se nalazi u Vartfy Petra
Lucica (po&etak 16. st.). Zanimljivaje i obrada toga motiva u éirilickom Libru od mnozijeh
razlega iz 1520, te obrada u Kajkavskej pawlinskoj pjesmarici iz 17. st. Uklopljcnoest u tra-
diciju hrvatske knjiZzevnosti je vise nego znadlajna, motiv se protcZe Kroz sva stoljeta, vari-
¢a se kroz razli€ile genologke odnosno (ped)Zzanrovske meduse, kao i kroz sva iri hrvatska
narjedja i pisma (lafinica, glagoljica, Cirilica). Usporedime moliv u Vardi, ¢akav§tina,
osmeracki distit, 16. st (Govorenfe svetoga Bernarda od duse osujene, u: BUCIC, 1990:
412-413) i razradu motiva u stiiovima pavlinske pjesmarice, kajkavsiina, dvanacsterci
{(Noéno videnje Sveioga Bernarda od proklete duse s telom na grobu karajuce, kruto ha-
snovito ¢leti, u: FANCEY, 1932 50-51%

Kad put pozna ¢a duh hlepi, Verwj ini, da i 1i prez ivojega delu

Tojf stveriti tilo trepi; e el vujti vragu od vuglenja ceta,
Potom ttlo uzrokuje ar si suprol bogu zagresiti smela,
Tko ju u fom naslidje. vu tom dugovanju poglavar si mi bila.
Od zgritenja uzrok bi dusfa, Tebe sepristofi da boZia kadtiga

Ka mistiti najpri kusa, Jace nego mene vu mukal dosiga,

Ca god tilo kada mlobom da te futi oget srdito vuziZe,

Stvori grisno ter hudobom, vredno.je da bole neg mene prizize.
Vece s’ dake ti zgrisila, Jahi, ada nama v paklenskoj palace,
Pohotin’jas’ stidiv hiila, greine mofe kosti ke mi veazi tlace,
Ko je gardo 1 nejako “faf mene i tehe, ar nas grizu kade,

I prignuto na zlo svako. gdo nas:pomilyje tam na nase krice!
Veé se neéu prigovarat da te ved ne gledam, ne turobi mene!
Nise s'iobem iiaprid karat, 1di moja dula, idijur od mene,

Jer me Carvi grizy ovej: = ja se veé ne ufam da ¢rvzgine z mene,

Pojdi tja; jur veé ne stoj! tuzit se ne morem, jur mijezik vene.
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Jasam tiho prodan bitti /
Za moch tebbe odkupiti (..)
U’ vertlusam i molio /
Zate otcza utolio {...)
Ja dopusti vezat menne (...)
Dame vexu i progone, /
1 pogardno joscte goné.
Moja liscza popgljuvana /
1 sva karvjy izmiscana (...)
Zascto kragliu Svemoguchi /
Put prisvein pusti svuchi (...)
Zascto glavu okruniti /
Osctra targna napuniti (.. )
Zascto visi & visini, /
Meggiu dvama Rszbaojniczi
Ruke slavne razbiene /
S’ osetrim ¢avii pribienc
Parsi sveté probiene /
15’ uliczom probadene.?®

Na taj sc nacin kroz pasionsku tematiku u versificiranom dijalo$kom
obliku, ustvari pred nama odvija muka Isusova.

@enologki gledano nije vide rije¢ o kontrastu (suprotnosti duse 1 tije-
la, njihovu razgovoru) ve¢ o takozvanim mukama. Viadmirovié ée uvrstiti
u svoj prirudnik ve¢ transformirani oblik?* u odnosu na srednjovjekovne
obrasce gdje je osnovna ritmicka jedinica bila osmeracki distik. Pasionska
dijaloska picsma u Czuifu strukturirana je u 15 osmerackih sekstina, uvod-
noj strofi od 12 te zavrine od 18 osmeraca. 5 obzirom na dijalosky formu 1
izrazito parnu rimu (aa bb cc) svake strofe nije nemoguée uvidjeti podrijetio
iz osmerackoga distiha, karakteristi¢noga za hrvatsku pasionsku poeziju.

Posljednja pjesma Pezdrav Tila i Karvi Isusove, @t vrime kadse Svétc
Misa govori je pozdrav Tijelu 1 Krvi Isusovej. Nije rije€ o dijalogu izmedu
krvi i tijcla ve€ o pozdravu keji vjeraici pjevaju za vrjeme svete Mise. Ja-
ko formalno moZeme govoriti o dvije, motivsko-tematski je rije€ o jednoj
pjesnickoj cjelini. Na simbolian sc nacin iskazuje jedinstvo tijela i krvi
ili Trojstva i Jedinstva, trenutak svete pri¢esti — prijclaza hostije u tijelo
Isusovo, odnosno vina u krv koju pridesnik prima na svetej misi. Ova je
pjesma poznata i kao popijevka koju je u svoj ‘Cvijet’ ukopio Toma Babié

23 VLADMIROVIC, 1805: 61-64.
% Ysp. KOLUMBIE, 2002: 55-64,
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nasljedujuéi fra Stipana Margitiéa Jaj&anina i megm U I"powd Kamgansku
Micei 170424 mma e

Ipak i ovaj pjesnicki oblik je ustvari ﬁ‘d,dll‘aﬂ iz znatno ranijcga korpu sa.
- Pjesmu su pjevali viernici na Veliki Petak Zeleci se ‘pokloniti Tsusovem tije-
lu, stoga pripada ciklusu pjesama Velikogatjedna: Sastavaim je dijelom visc
pjesmmarica npr. Korculanske®® (15. st. i 18.st), Trogirske?” (16. st.), Kliman-
toviceve® (1505), Budljanske® (1640), T konskoga zbornika, 30 te Divkovi-
Seva Navka krsz,yans}(oga (16}6 ) Zaplsana Jc iu Vartlu Petra Luciéa:?!

Zdravo tilo Bosje sveto, Kordplanska pjesmarica,. Zdravo o fsusovo
Kd na krifu bi propeto, . . Nd oidru posvechieno
A zanase spasen je. - Zdravo rilo fsusovo
Zdravo tilo BoZja sina, o Od divicse poroggeno
Isukarsta gospoding, . Zdrave tilo Isusovo
Nase velo wfanfe. puhom Svétim upiichieno.
Zdravo svelo slavno trojstvo, Zdravo tHo fsusovo
Zdravo vicuje sve boZasivo, e iPe: wem suitu [zmslmgheno
Primi nase molfenje! (...) A28
(LUCHKC, 1990: 213)

- Zrogirske pfesmarica, .7 .

s (VLADVMROVIL 1803 66.)

kin pmucavaj*glma Ccsto ]c dommanta'a krrtcrlj upravo
e tekst uklapa uneki Zanrovski sustav nd- Lemelju stlla, i
funkcuc k()]u vrs1 uknpzcvnmkultumem kentckstu- e T

2 Vld_}cﬁ MIHANOVIC—SALOPJ:’.K 2002 99 100 Uspor(.dbu stlhow VId_}Dll u Do-
datku nakraju teksta, :

- 126 Karinlanske pjesmaorictus VUKASOVIC 1380 e
“ ¥ Trogirskd pjesmarica u: ZANINOVIC, 1937; 342-351, _
- Bvidjeti STbl“AN]C 1969: 404 S'IR@HAL 1916: 27—-28
2 Vidjeti KOLUMBIC, 1964; - e e
3t Tkonski zbornik, Tkon, Opcma Tkon, 2001

3 Rijed je o skupini od pet pjesama koje u Varilu dolaze pod naslovom Od Begja tila.
(Usp. LUCEC, 1990: 212-218) U ostalim rukopisima (koje't mi aavedimo) il pet pjésama naj-
¢efce ne dolazi zajedno ved su razlicito rasprostranjene, Nerijetko w'modificiranim oblicima,
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slovom i namjenom asocira pripadnost skupini istib tekstova, Czuit mirli-
sni nauka karschianscoga franjevea Luke Viadmirevica neée u potpunosti
odgovarati koncepciji koju preuzima na primjer Pavao Posilovié u Cvijein
od kriposti, veé okosnicu koju prati Toma Babié s Cvitem razlika mirisa
duhevnoga. Cvrsta kompozicijska struktura Posiloviéeva Cuijeta zacrtana
je u Cvéru vsake mudrosti iz Tkonskoga zbornika®, dok Babusa predsiavlja
izbor iz svekolike tradicije. Sto zna&i da i medu samim ‘cvijetovima’ vaznu
ulogu pri razvrstavanju igra upravo strukturalni kriterij, zastupljenost odre-
denih knjizevno-teorijskih formi.

Antolegija, prirucénik ili Citanka namjenjena puckej poboznosti, Czuit
mirlisni nauka karschianscoga fra Euke Vladmiroviéa take u sebi sadrzi
éetirl tematsko-motivska kompleksa:

1. o&itovan nasljedem ‘cvjctova’ kao nadZanrovsko, vrsno odredenje.”®

2. katehietski, transponiran u stiliove i nioralnodidakticku prozu, tocni-

je refleksivnu i pripovjednu isprepletenu sa stihovanim formama.®

3. nasljedovani korpus prenja kao najpegodniji gcnoloski (zraz za ogi-

tovanje metafizickih postavki?? '

u Zagrebu, Sibenik — Zagreb 2001., posebne radovi: Knezovic, P, »Rimski pisci u Cvietug,
str, 17-52; Jembrih, A ., »Positovicev Cuier od kriposti. .. i glagoliski Cveét vsake mudrosti«,
sir, 87-102; »Dodatakg, str, 187,

3 »UJ svakom poglavlju govori se o jednoj kreposti odnosno © njenoj suprolnosti: o
jednoj mani ili grijehn, Poglavlja su sastavljena po strogej shemi: najprije se daje definicija
kreposti ednosno mane, slijedi poredenje s osobinama neke Zivolinje, zatim niz morali-
stiékih pouka (sentencijs) koje s¢ navode po filozofima i crkvenim piscima i napekon, za
ilustraciju, ncka prica.« Prema: Thonski zbornik: hrvatskoglagoliski tekstovi iz 16. st., prir.
Sambunjak, S., Opéina Tkon, Tkon 2001, str. 34.

¥ Izdvajamo: Cvét vsake muddrosti, 15. st, Tkonski zbornik; Cvel sveteh, Hilarion
Gasparoti, 1752.; Cvit svetih, Franjo Glavini¢, 1628.; Cvijet vd kriposii, Pavao Posilovit,
1647.; Cvitak pokornik, Simun Meci¢, 1736.; Cvii razgovora nuroda ijezika ilivickoga aliti
rvackoge, Filip Grabovac, 1747.; Cvife¢e Mariansko, 1827, Czvit razlika mirisa duhovno-
ga (Babuda), Toma Babi¢, 1802. itd.

36 parafrazu molitava i osnovnili katehetskih ugenja takoder biljeZimo i u znatno ra-
ntjoj produkciji, npr. Klimantoviéev Zbornik, 1505, (apr. Zapovidi boZie, Smrini grisi, Se-
dam milostik dubovnih. Sedam milostih titesnih, Dvanaest Slanka’ vire, Sedam darov, Pet
udav...), Druga rapska pjesmarica, 1563. (npr. Podinju deset zapovidi gespodina baga,
Dila od milosrdju telesnoga, Milosrdia iila dubofnoga, Sedam dari Duha svetoga), Varial
... ¥ svim predloScima najéedde dolazi do svojevrsne genoloske jukstapozicijc.

37 1zdvajamo: Viden'je svetaga Bernarda (prozna obrada v npr. glagoljskim rukopi-
sima iz 15.); Prigovaranje dufe i tifa (manje narativne pjesme v Trogirskoj, Budljanskoj il
u pjcsmarict Misc Vrandiéa); Kako se tusi dusa svrhu tila; TuZenje zlodestoga tila ko pre-
mimije [s) sega svita; Pufa osujena govorl; Isukarst duii esujeni govori (npr. u Hvarskoj
piesmariciy; Govorenje duse osudjene i odgovor Isusov (Vartal), v Paviinskoj pjesmarict.
Nectis sub silentio; v kajkavskom vjerskom kanconijers Cithara octochorda: ¥ noti per-
vem vusnenju, ovo v-zime bese; u Filipa Grabovea: Tuzba duse osudene, koju Cini protiv
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4. pasionska tcmatika,?®

Za svim navedenim kompleksima, u priredivanju svoga djela, Vladni-
rovic je posegnuo u tradiciju hrvatske knjizevne povijesti odnosno preuzeo
Je veé uklopljene strukture. Osim didaktidno-prosvijetiteljske funkcije Czui
karakterizira razvedenost knjizevnih formi, a ¢injenica da su one nasljedo-
vane samo pojacava stvaralatku dimenziju cjelokupne literarne produkcije
od srednjega vijeka do kraja 8. stoljeda. Moguénost da se isti sadrZaj obli-
kuje u razlicitim vrstama iskaza ¢ime se nc postiZe samo stilska afektacija
ved 1 pojacava sadrZajni dojam upuéiije na Sirinu Korpusa hrvatske knjizev-
ne baStine kojej su: se pisct prosyjetitelji mogli utjecati.

Bodatak:

A) Shema Vladmiroviceva Czuita

CZUIT MIRLISNI NAUKA KARSCHIANSCOGA (...) PO’ OCTZUF.
LUCI VLADMIROVICHIU IZ NERETVE
(Drugo izdanje s nadodanim razli¢itim pro§tenjima)

POZDRAV SCTIOZY
ABBECEDARIUM, BUKVIZA
PARVI DIO NAUKA KARSTIANSKOGA

Znak kniza (U ime Ofcza...); Otge Nasc..., Zdrava Mario, Milosti pu-
na...; Vierovanje (Virujem it Boga), Desset Zapovidi Gospodina Boga; Pet
Zapovidih $. Maikae Czarkvae; Dvi Zapovidi Naravi; Dui Zapovidi Gliu-
bavi; Tri Svittovania Gospodina Issukarsta; Sedam Sacramenath; Sedam
Kripostih, Sedam darovah Duha svetoga; Sedam dilah od Milosardia: tile-
sni, Duhouna; Sedam Smartnih griha; Sceest griha protiva Dubu Svetomu;

tilu svome i svim udi tilesni, — place vice i govori; Od osudenja jedne sivomasne dule,
Pisme-jadaevite Josipa Stojanoviéa.

38 [zdvajamo: Pésan ot muki Hrstovi (Pariska zbirka, 14. st.), lsusova mudila (npr. u
Osorsko-fvarskoj pjesmarici, 16. sl.), Prigovaranije blazene dive ¥arije i kriZa {susova;
Versi baZja tila; Plué Gospin (npr. PiciCeva pijesmarica, 1471, Klimantovicev Zbornik,
1505. 1 1514.; Osorske-hvarska piesmarica, Budlianska pjesmarica, 17. st. ...); Muka spa-
sitelja naSega (1556, g. te Muka iz Thonskoga zbornika), Misterij vele lip | slavan od Isusa
kako je s kriza snet, za tim v grob postavijen.
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Ceteri griha, Koi vapiu osvetu prid Bogom; Cetiri:Stuari napokognie, Pet-
naesi Otaistva Svetoga Rosaria: Pet Radostni, Pet Xaloswi, Pet Slauni; Dua
otdistiia pasalavita Suete Vire; Cetiri stvari potribite; Zé saronitise;, Osam
Blaxenstuily Mochi Disce Nascey: Ochiuchenia’ Tila Nascega; Tri stuari,
Koienas pritextu na'grik; T dara Koiache imat Dussa Blaxena; Cetiri
dara Tyla Slaunoga; Scest plagiah duhowmih; Suetezi Zapovidgni; Posti Za-
povidgni; Kratka Upitania i Odgovarania, -Pozdravglenie Gospino;. Pisma
Gospina: kviucke Digiczir privat- Go,sp: Kaa’ uzug:e ovi nauk Karsnanskz
jgdaby Onﬂp?’@.ﬁ‘%{u‘hl’a B o S AR I SR P v .

DILA KARS 7 MNSKA

Dilo od Poklona; Dilo od Vire; Dilo od Uftanld Dilo od Glbavi, Dilo od
~ Skruscenja; Dilo od Prikazanja — Recena dila staugljajusc U pisme..
Letanie B. Divicze Marie, ostale molr&ve Gospmo pozdmvghagne

DRUGHI DIO NAUKA KARSCIHIANSKOGA .

Poglaujc parvo u komusse uzdarxi 'nhciﬁ'izainécﬁ fsge Tasno; TiAprai is-
poviditi; Poglauje I ukomu se nzdarxinagin, od izkuscagnia; Poglauje trec-
hic od skrusccgma Poglau]e V_ N&an Kacose vaglia obetall Bogu 1 (;uvatl-

istinite po‘trlbne znatl k{)]ese przmaju il pﬁsve‘[q] 0%’[1_]1 otara; Pog]auje IX.U
komusc znati onna Kojase immadu obslumtl prld prigeschiegnie; Poglauje X.
Od duxnosti kojese immadu obslitluxiti v vrime pngeschlegna Poglauje X1.
Slidi odrisegne Opchiens dopuschienc ‘suacom: pravo virnom Karschiani-
ny. .., Pisna, Pomolime se, Ispovid opchigna kako slidi, sada ispovidnik rege;

enas 1 zdravu Marluh

Komu pm I‘GLZI o

Moh‘tua Angc?u Straxamnu

T RF CCHJ’ DIO VERSCI |

af):' od jédne Dusce glene Hakko blh 0(;{;1tova,no Svctomu Bernai du
"'b) Tuxba diisce osugené Profiva svemimii goviku o
c) Glinbeznivi razgovor od dusce s'lsukarstom na’ krixu
-d). Na gast Blaxeng Divicze Marie Zdrava miorska zuizdo.
) Pozdrav Tila i Karvi Isusove, it viime Fadse Svéta-Misa govon,
* -t} Pisna davidova, zojdse piva na Vellkl Petak u Jutru 1111 w veger prld
. Svétim Sakramentom, . ' :

- g) Razhka proectccrnla dapuschlcna, od.: 3 Otacza, papl = E o




. GENOLOSKE POSE.

Hje eI, o

| Zdiavo, File Isusovo,
- Po:dndelis navisteno.
Z, Tilo fsusovo,

- Du Svétim upuceno.
- Zdvavo, Tilo Isusovo,
- .€d Bivice porodeno...
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* GENOLOSKE POSLBNOSTI CZUFTA MIRLISNOGA NAUKA
. EARSCHIANSCOGA LUKE VLADMIROVICA -

osldnjdnju upravo na. k }
p]eks wgradlo u razhutlm

o the reader that Czuit mirlisni
compiled na nacin jedne gele
ladmirovié adopts a metho-

-4, written »learned booke; -
attempt to determine’
Czuit, we find that the
ifferent forms and genres.’
‘tended to educate the common-

isa cer’cam 0 {le ¢,
(%50 a3 to make'a wholed, 1

dologically justifi ifes
making sure ‘that they .
the body of texts used by
same theological doe :
Thus the basic teachmg% f Chnstla
people, are brought both in prose and in verse. One of the reasons for such procee--
ding on the part:of the edifor may be seen in the considerable reliance on literary
tradition in which a similar complex;of theines and metifs developed in various’
(literaiy) genres and forms, and therefore the generic chatacteristics of Czuit mir-
lisnoga nauka karschidnscogda aré viewed front thiit perspective. :
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Cronaca di Narenta (Michele Rimdalu = Euka Vladmirgwic)




Pavao Knezovid

FRANIEVACK] LIETOPISH /1L KRONIKE
18. STOUECA

IEC

UDK 271.3 (497.5) (091)

PrijeKor senatora Kasiedora: Furpe est enim in patria sud peregrinum
agere,! sudedi prema postojeéim pavijesnim djelima, nadi su franjevei upo-
znali. mogloe bi se re¢i, relativno kasno, 1). tek u 18. stoljecu. Ma koliko god
nam te bile Eudno, one je sasvim u ekiadu s Pravilom reda. Sveti je zavijet
posludnosti poStivan i u foj znanosti. Xad je, naire, sveta majka Crkva obja-
vila sveoje Annales ecclesiustici (1588.—1607. u 12 svezaka), reagirala je sre-
disnja uprava franjevatkog reda. General fra Benignus de Genua poviceio je
1618. fra Euki Waddingu sastavljanje reprezentativne povijesti reda, a svim
je provincijalima naloZio da ‘ad salutaris obedientiae meritum’ istraze svojc
arhive i ono §to pronadu peSalju u Rim.? Krez 34 godine Wadding je obra-
dio povijest reda od osnutka 1208, do 1540. i objavio niz dnnales Minorum
(1625.-1654.) u 8 svezaka. Ta edicija odmah jc postala glavni autoritet 1 uzor
svim franjevatkim povjesniarima. Potaknute tim radom Waddinga, po
uzoru i uz pomodé njega pojedine su provineijc tada obradile sveju povijest.

1.

Medutim, u nasim je krajevima tada govorilo oruzje Kandijskog (1645~
1669.), Betkog (1683.-1699) i Mlctacko-turskog rata (1714.-1718.). Nuzno
je jo§ napemenuti da je to 1 doba velikih migracija stanovnistyva. 1 kad je
napokon zavladao mir, franjevacka se provineija Bosna Srebrena u novim
okolnostima nagla na teritoriju triju drzava s brigama koje su zahtijevale od
{ratara rove nacine djclovanja. Franjevcei, koji su puk doveli pod barjak sv.
Marka bili su donekle 1 najpozvaniji da mu priteknu u pomo¢, a prije svega
morali su omeksati 1 »pripitomiti« ljude svikle na etovanja, osvete i ofima-
¢ine proieklib rateva fusp. SOLDQ, 1977: 99). K tim poteSkotama nadogli su
sukobi s redovitom crkvenom hijerarhijom i trzavice izmedu pojedinit dije-

! Usp.: »Serutar patrum memerias, gentis cunabula, res gestas, annalium monumen-
ta; turpe est enim in patria sua peregrinum agere« Kasiador, Variae, VI (Elavije Magno
Aurelije Kasiodor, oko 490.-- oko 583.).

2 Usp. PANDZIC, 1998: 124.
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lova provincije. S tog gledista razumbive je da je svako bavljenje znanostima,
ukoliko nije bilo inkorporirano i kompatibiino s pastoralnim djelatnostima,
bilo svojevrsni privilegij isluzenih i starijth fratara. Meni se &ini da se samo u
takvom svjetlu smije promatrati i istraZivati znanstvena, knjizevna i kultarna
produkcija nasih franjevaca druge polovice 17. i prve polovice 18. stoljeca.
Iste gadine, kad je sklopljen mir u Pozareveu, u Splitu je profcsor filo-
zofije u nadbiskupskom sjemeniStu fra Marijan Lekusi¢ pored drugih oba-
veza paZljivo &itao Lutitevu povijest Be regno Balmatiae et Croatiae |
pravio biljegke.? Dobre poznavanje crkvenog i civilnog prava, ljubav prema
proglosti i domovini bilo je zajednicko Eekugic¢u i Lucicu. Fra Maryan je od
Lugié¢a naudio da je za ispravno poimanjc proslih dogadaja neobifno vazno
pronadi autentiéni ili pak pajstariji tekst dokumenta (usp. Kurelae, 1994:
125-137). Zbog toga je on, kad je 1723. postao tajnik provineije, poteo sa-
kupljaii 1 prepisivati dekumente i spise koje je na$ao u arhivima najstarijih,
tj. bosanskih samostana. Namjeravao je skupiti gradu za sastavijanje povi-
jesti Bosanske vikarije i njezina diclevanja. Peste nijc poznavao pomoéne
povijesne znanosti (paleografiju, diplomatiku, safragistiku, Krenologiju i
druge) nije znao kriti¢ki pristupiti izvorima. Pun viere u stare ispisane pa-
pire (Soldo, 1977: 102) sakupio je golemu gradu od kaje ¢e 1747. fra Pranjo
Radman sastaviti glasoviti Liber archivialis. Na samom poéetku napominje
Radman: »Codices gestorum a quondam P. Lekussich desecriptum«. 50l-
do pise: »Mo#e sc pretpostaviti da bi prvi svezak Provincijalnog arhiva u
Spli'tu bio sakupljagki rad Leku$iéeve (Soldo, 1977 101 biljcska 8). Tada
je Lekudié iz Fojnidkog grbovnika prepisao prezimena bosanskih velikaZa
Koja je dosta vierno iskeristio fra Andrija Kacié MioSic u svem Razgovoru
ugodnom narada slovinskog, a fra Nikola Gojak unio u svoju Kroniku (usp.
Soldo, 1977: 101). Popis je 1781. objavio Vladmirovi¢ u kajiZici De Regro
Bosniae, ali mu jc dodao mnoge nove obitelji i neke popratio komentarom.*
J njegovom uvedu Viadmirovi¢ piSe da je to katalog preuzet iz izvornika
koji se Buva u fojnitkom samostanu i da ga je 1724. vicrne i paZljivo pre-
pisao otac Marijan Liekugié kao tadasnji tajnik provincijala fra Augustina
Tuzlaka, a da sc sada ¢uva u arhivy makarskog samostana.’ Vladmirovié je

3 Rukopis Storia della ilhirica nazione deseritta dal . Mariane Eecusich ex Eucio
Traguriensi ¢uva sc u Arhiivu franjevackog samostana u Symartinu (Codlice br. 23).

* Apendix 1. 1 gua Catalogus exhibetur:familiarum nobilium in Bosnensi regno exi-
stentium tempare ipsius destructionis, VEADMIROVIC, 1781: 48-53.

5 ywCatalogum unc depromptum cxliibemus ex originali M. 8., qui asservatur in
venerabili conveniv Sancti Spiritus Fojnicac apud fratres minores una cum illorum ste-
matibus; quemque fideliter ac diligenter anno Domini 1724, pater Marianus Lecussich
secrctarius A. R. P Augustini a Salinis, Besnac Argenlinae provincidlib transeriptum
exemplar reposuit in archivie conventus Sanctac Mariac Macarschae in Dal matia, ubi Hac-
tonus asservatury VEA DMIROVIE, 1781, 48,



_ FRANJEVACK! LIETOPISI JILIKROVIKE 18, STOLIECA 159

. tupredutio da je dodao:mnoge obitelji kojih nije bilo u Lekusiéevu prijepist,
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nitpisani-prije1730.54. glavni dio-daje »pisan trldesétlh i c,ctrdbsutlh godma 18 sloljwa«
- Usp. GAVRAN, 2002; 16 i 23-24. . : -
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1750. godine, a zadnji zapis je unio 5. lipnja 1758. godine. Kroz to razdoblje
postoji zapis ili vi§e njih za svakun, izuzev za 1733. 1 1735, gedinu. Era Nikola
je u Ljetopisu vecu paznjuy posvetio clvilnim i veojnim nosiocima esmanske
vlasti, trzi¥nim 1 zdravstvenim (ne)prilikama, a kud i kamo manju doga-
dajima u i oko fojniCkog samostana i provineije. Karakteristiéna je i ncu-
jednadéenost; nekada sitnice opisuje detaljne, a nekad sudbonosna zbivanja
tek spomene. U opisima nevolje 3to su ih trpjeli fratri 1 sirotinja nije bio
obje:ktivan zapisiva'{: Upravo zbog toga nij° ni pouzdan kao pwtiesni izvor

necije uspomcne ncgo ljetopls konkretnog fran;evackog samostana.
Fra Bone Beni¢ je 1759. zapodco sastavljati sutjeski »ljetopis«® i on u
uvodu (Excusatio seriptoris) spominje edredbu o zapisivanju degadaja 1 Zali
se 5to »su kasno zakljudili da se ovo radi« i silno ga muéi to, ¥to taj po-
sao »nije zapodet u prave vrijeme«.® Ta v “ispriénici’ (Exeusatio scriptoris)
Benié iznesi svoje poimanje toga zadatka i tuzi se da mu nije dorastao,
1j. da nema znanja Koja se traZe: »Licet huius libri titulus Protocol[lJum
con[venltus sit, rectius tamen dicitur fuisset, si miscelanac nomine illum
signavissem; nihilominus quocumque nomine, a benevolo Icciore, ille ap-
pellari meruerit, parum ad rem conduceret, ... Quimino mei parochialis
officii negotia iig attendere vix dignabuntur mihi aliqguam concedere tem-
poris horam. Tam, similes Aistoriales, ne dicam annales sive casus texere
et calamo pingere, minus artis meae est. Maximce autem opus redditur mihi
enerosum, quia anaclironismi sunt vitandi ef res de quibus sum tractatu-
rus suis epochis carent; nihilominus, ut saltem aliqualis notitia sequentium
habeatur rerum; utque majerum meorumy, in parte possibili, ebtemperare
videar jussionibus; ex diversis, ut plurimum manuscriptis, et ex antiquis
traditionibus subscquentia recolligere et hic recondere conabor. ... Multas

8 Julijan Jelenié ga je 1923. nazvao ljetopisom »Ljctopis franjevackoga samostana
u Krlaljevej] Sutjesci’, kake ga dajem na seijetlo, ne odgovara u svemu izvorniku. Prije
svega nijedan ga od pisaca, koji na njemu djelovade, nc naziva Ljetopisom. Benié ga naziva
‘Pretocclum conventus Suttiscae’, a njoga slijedidc 1 epigoni mu; Franjié, Marijanovié i
Mikié. Sto sam mu ja dae opéenitije i prirodnije ime, neée mi to, mislim, nitko zamjeriti.«
JELENTC, 1923: 8-9; Benié¢ na kraju svoga isprifavanja (Excusatio scriptoris) pise: »Co-
eptum [epus] in parochia de Varess ann. Dem. 1759. in mense Augusto«. {Djelo zapogeto
u kolovozu 1739. [kad sam bio #upnik] u vareskoej zupi./ BENIC, 1923: 12,

? Jsp: »Unum tamen, quod me nimio afficit tacdio est, quia opus Hoc, quod perage-
re intendo, cum suo congruo tempore, ut debuerat, inilium non sumpserit, suum sibique
debitum splendorem ot prdinem habere haud poterit. Cuivs causa inde est, quia sero haec
dessignata sint fieri« BENIE: 1923, 11 - »Silno me ipak mudi jedne: $to ovaj posao, koji
evo namjeravam obaviti, nije zapedet u prave vrijeme, kad ga je trebalo uraditi; ovako, on
neéc imati petrebnog sjaja i reda. A uzrok je u tome §to su kasno zakljutila da so ovo radi
BENIC, 2003: 35.
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pariter historiolas, quae minime inter monumenta conventus adnumerari
debercat, me hic appositurum; mee tamen videri, illarem adnotatio, lectu-
ro, ingrata non erunt. ... Il tandem, guod a charissime lectore exopto est, ut
meam imbecillitatem, quam in perlegendts similibus repererit, condonare
dignetur.«'” Mnogo jc toga &to nabraja kao poteskoée, a meni se &ini da jc
medu njima najtcza neprekorativest jaza izmedu namyjere i moguénosti, a
on dolazi 1z nejasne koncepcije 1 nepoznavanja glavnih osobitosti Zanra ko-
jim se bavi. Ne razlikuje kroniku ed ljetopisa (historiales, ne dicam annales
sive casus), a k tome dodaje | pripovijesti (multas historiolas) da bi njima
udovoljio Eitatelju iako je bio svjestan da im tu nije mjesto. I mjeSavina je-
zika (oko tre¢ina ljetopisa je napisana na latinskom ili talijanskem, a ostalo
hryatskom bosanicomy pridonosi ka ncjasnoéi i poteskodi &itatelju,

NaKon poZara kreSevskog samostana 1765. po€eo je pisati njegov ljeto-
pis fra Marke Bogdanovié, koji na samom potetku istige: »Nikako ne znam
Sto bi trebao da prikaZzem na samom pocetku ove kujige; ... Ali, na kencu,
donijet éu ediuku: ukratke ¢u prikazati povijest oveg zlokobnog poZara i
njegov uzrok; zatim ¢u n cijelosti opisati vaZnije pravne Cine i spomena
vrijedne dogadaje, koji pnpadaju ljctopisu, rasporedIVSt ih po godinama.
Zelim da tako poslije svoje smrti drugima ostavim primjer i ulrem im put«
(BOGDANOVIC, 2003: 47-49). Zanrovski je najc1st131 Bogdanaviéev ura-
dak 1 en Jc jedini ljctopis usredetocen na samostan i previnciju, ne zane-
marujuéi ni dogadaje koji su utjecali na Zivet samostanske zajednice. »Od
tih triju kronika Beniéeva je najbelia, vremenski najpouzdanija i literarno
najvrednija.« (Gavran, 2003: 8).

U Velikoj je 1730. poteo sakupljati i pisati fra Ivan StraZemanac Ko-
piarevié Pharafrastica et topographica expositio totius almae provinciae
Bosnae Argentinae fratrum minorum de observantia (Povijest franjevacke
provincije Bosne Srebrene)' Podto je »Ivanov ljetopis nedio najbolje gto je

10 BENIC, 1923:11-12; Gavran to prevodi: »lake ova knjiga nosi naslov Ejeropis su-
mostana, ipak bih ispravnije rckao da sam ga oznadio imenom ‘zboraika’. Medulim, kojc
god mu ime nakloni Sitatelj opravdano dadne, maio ¢c izmijeniti na stvari. ... Osim toga
poslovi meje Zupuitke sluzbe jedva ¢e mi dopustiti da za ovo odvojim kaji sat vremena,
[sto tako, slabo sam vjcit u sastavljanju dogadaja. Posao je za mene vrio teZak, jer treba
izbjeéi anakronizme, a stvari o kojima éu govoriti nisu razdijeljene u svoja razdoblja. ipak,
da bi se debilo barem neko znanje o stvarima keje slijede; i da bih, prema mogucnostima,
izvrsio zapovijed svojih star{jib, pokusat éu iz raznik vcéinom rukopisnih i starih predanja
sabrati ovo §te slijedl. ... Namjeravam owdjc denijetl isto tako | mnpege sitne pripovijesti,
koje ne bitrebalo ubrajati medu ‘spomenike’ sumostana; ¢ini mi se da ée one — ake (h zabi-
liczim ~ mom ¢&itatelju biti drage. ... Na koncu Zelim da mi moj dragi Citatelj oprosti moju
slabost, kaju ée zapaziti fitajuéi ove stvari.« BENIC, 2603; 35,

11 Srien je prilikom izdavanja dao u prijevedu taj kraéi maslov, koji u originalu gla-
si: Pharafrastica et lopographiica expositio totius alinae provinciae Bosnue Argentinae
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braja junacke podvige Primoraca od 1662. do 1686. u Morejskom ratu.”® Tu
Stlobadoviéevu kroniku neki nazivaju dnevnikem (usp. Bujas, 1957 279)
1 ljetopisom (usp. Soldo, 1977 103), §to razvidno govori da jc Zanrovski
nejasna, U tom je ljctopisu daleko veca paznja posvedena dogadajima izvan
samostana ncgo u njenmt. I fra Nikola Niméié zvani Gejak (oko 1680.-1772.)
je u ljetopisu, kojt »poéinje s g. 1712.. a zavrSava s datumom 23. XL 1772«
vedu paznju posvetio meteorologiji, gospodarsivu i folkloru toga doba, ncgo
dogadajima u samostanu.'® Pri tom je nuZno imati na v §to fra Gagpar
Bujas, koji Je objavio Gojakov ljetopis, kao usput napominje: »On [4]. ljcto-
pis] se ovdje prvi put u cijelosti ebjavijuje, samo su ispaStena sva ona mjesia,
koja su privatne samostanske prirode« (Bujas, 1957: 286). Priredivac je,
dakle, ispustio upravo one §to tvori bit samostanske kronike. U Gojakovom
je letopisu Jeleni pronagao i tzv. Ljetopis fra Marka iz Vasiljeva Polja, a
to »nije nista drugo do Kataleg turskib careva s n_uhevun znadajnijim odli-
kamaw (Jelenié, 1919: 5-6; Pranjkovi€, 2005: 27-28 1 191-193). Cini se da
je krajem 17. 1li vierojatnije poetkom 18. st. fra Bernardin Nagnanovic iz
Brotnja namjeravao napisati povijest provincije, ali jc ostavio »samo nacri
pod naslovem: Bosnae notitia provintiae Argentimnae ( usp. Hrka¢, 2001:
3-6), a to je »djelee pesebnu ulogu igrale s onu stranu Binarc« {Jelenit,
1919:7).

Radovi Cvekana, Hoska, Bibera 1 drugih ukazuju na brojne samostan-
ske kronike u Provingiji sv. Cirila i Metoda, a &ini se da su ili uglavnom
tridesetih ili Cetrdesetili godina 18. st. zatinjali pisati.'® Nekolike jc samo-
stanskih ljetapisa Provincije Presv. Otkupitelja ugledalo svjetlo dana, a vje-
rojatno ik ima jos kaoje skrivaju arhiiyski mrak i pragina. Za vecinu tih djcla
karakteristi¢na je ovisnost o nekom uzorku, vekrili¢nost prema izvorima
ili pune povjerenje v ispisanc starije papire 8to su ik nasli v arhivima ili
nedijim rukopisima, zadrzavanje na fantasticnim pri¢ama i1 nevjerojatnim
dogadajima, pruzanje pouke na primjerima proslosti i budenje nacionalnog
ponosa, teZnja za golemim vremenskim rasponom, nejasna koncepceija i ne-
poznavanje 7anra. Fra Beno Benid je najotverenije iznio potsikoée i dvojbe
s kojima su se hrvali na8i ljetopisci galantnog i1 prosvjctiicljskog stoljeca.

1 Nju je s kratkim uvodom objavie 8. Zlatovié: Kronika o. Pavia Silobddovita o
Betovanin u Brimorjn (1662—863), na pofetku je fra Pavaoe iznie razlog njezina nastanka:
»Ja fra Pavao Silobadovié pisa ovi libretin noka znate Koja su se u€inila ovoga rata.« ZEA-
TOVIC, 1889: 89.

\S Gojakey ljetopis zapravo poéinje s 1773, godinom (Gennara #7733). Usp. BUJAS,
1957: 288.

' Psp. B. HOSKO i B SIMUNOVIE, Kronike u pijesmi i prozi, povijesne zbivke i
rasprave, u. ¥lir i dobro —umjeinitka i kulturno nastijede Brvatske franjevackeprovincije
sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 2000., 77-79; Paskal EVEK AN, Franjevci u Jaski, Jastrebar-
sko, 1982, Isti, Franjevacki s’ammlanul{larycu Klanjac, 1983. itd.
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2. 1. Lekusicev fjetopis

Fra Marijan Lekusi¢ (Mostar, 1685.— Sibenik, 1735.) kako je veé rede-
10, naudio je od Ivana LucCiéa esencijalne zakone povijesne zrnanosti. Dok
je bio lektor meralke i propovjednik u Sinju (1728.-1730)) iz prikuplene
grade napisao je Memoriae recordabiles ¢ {rima primerskim samostani-
ma, Zahvalivsi se na povjerenoj profesuri, 17 odlazi u Mletke 1730. i veé je
krajem listopada dobio duzdevu dozvolu za obnovu karinskog samostana 1
odmah se svim zarom dao na posao. Obnova crkve 1 samostana bila je brza
1 uspjesna te je na kapitulu provincije 1732. fra Marijan imenovan njegovim
gvardijanom. Pored svib tih poslova fra Marijan je napisac 1 ljetopis tog
samostana, koji je u literaturi poznatiji kao kronika karinskog samestana.'®
Interesantno je da Lekudié nije naslovic taj rad ni ljetopisom (annales) ni
kronikom (chronicon ili historia), nego protokolom (prothocolium) §to je,
&ini se, tada bilo uobiajeno za tu vrstu.!” Zgodna je Marijanova igra s rim-
skim brojevima u naslovi: prothoCoeLLVH CofnjVentVs Virglnis sine
Labe ConCeptlale Carinl In LIbVrna (zbroj iznesi 1734, a to je godina
podetka pisanja).’’ Premda taj ljetopis nije bio tiskan on je, kako pie Bacic,
wcesto uzimana u ruke i Sitana« i bio je svojevrsni uzor ostalima.?! Razvid-
no je to usporede i se ostali s Lekusievim, koji je najraniji. Posto je ubi-
cirao karinski samostan (vad Sinus Nouigradiensis ubi flumen Carisnicza
cadit in mare 5 milliaribus a dicta civitate [i.e. Carini] distans per siccum, 7
autem per mare«)*? Lekusié priznaje da nije mogao pronaéi tko ga je i kada
utemeljio, premda je upotrijebio sve svoje snage.?* Potom iznosi protivnicka
misljenja o postojanju benediktinskog samostana da bi ik pobie pozivajuéi

17 »Na sastanku u Sinjo 20. V. 1730. bio premjesten u istom svojsivu u Makarsku, ali
se zahvalio i poSao u Mletke da dobije dozvolu za obnovu samostana u Karinu.« CRNICA,
1939: 414,

8 Usp. SOLDO, 1974: 13; SOLDE, 1977: 101: BACIC, 2000; 37; BEZINA, 1994: 40.
Nasuptot njima Crnica pise: »Napisao je takoder i ostavio u rukopisu povijest karinskog
samostana ili Liber archivialis conventus, koji se Suva u arhivu istog samostana.« CRNI-
CA, 1939: 416.

¥ Usp. Protocolum seu Liber annotationum rerum notabilium conventus ... Slavon-
ski Brod 1708 {zapravo 1737)

0 Lckudiéew Yetopis prvi putie ebjavilien tek 1995. s Badi¢eviin prijevodem na hrvat-
ski (BACIC, 1995; 36-98), a drugi put 2000. (BACIC, 2000: 38-100)

2L U uvodnoj rije¢i pise Bagié: »Da se LekuSiceva kronika &esto nuzimala & ruke i
titala, pokazuju otisci prstiju na njczinim stranicama ...« BACIC, 2000: 7.

221J Karinu uz obalu Novigradskog mora gdje u more uvire rijeka Kari$nica, udaljen
od redenog grada pet milja po suhu, sedam pak po moru.« BACIC, 2000: 38.

B wHius conventus prima fundatio per quem et guando, penitus ignoratur adhuc
negque ulla memoria ¢jus a me reperiri potuit, guantumvis in its totan vim et diligentiam
aliquid invenire adhibui ~ Gotovo se jo§ ne zna tko je i kada utemeljio ovaj samostan, niti
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se na Waddinga, Glaviniéa 1 na neki stari neautenti¢ni dokument §to ga je
pronasao medu spisima nekog svoga prijatelja — »Extat monumentym vetus
a me reperium in scriptis cujusdam domini mei amici et licet non sit auten-
ticum, tamen credo fore veridicum«,** a potom, po nzoru na Luéi¢a, donosi
Eitavi dokument in extenso. Ma kraju tog dijela poziva se na pisanje samog
Ivan Lugi¢a: »Hic enim teste Lucio primus banus omnium banorum toti-
us Dalmatiae ot Croatiae residebai«.?® LekuSié je najvedu paZnju posvetio
izvornoj gradi (donio je 13 dekumentima), koju korektno predocyje itatelju
s vrlo diskretnim napomenama na rubu. Imao je sasvim jasnu koncepciju
samostanske kronike. Nije ju opteretio suvidnim pri¢anjima, ali je znalacki
uvrstio zbivanja izvan samostana koja su mogla znacajnije utjecati na njego-
vu egzistenciju, npr. spomen kuge ili jake zime 1 glady: »Hoc anno fuerunt
Jfrigora iia excessiva, quod memoria hominum non extat talis his pariibus
Suisse. Similiter fames inaudita, quae vix illis Aegypti tempore Josephi Ju-
sti assimilari non debuisset.«*® Jasno i objektivno izvjedéuje o dogadajima,
radovima, gradnjama, trofkovima, nabavkama pojedinib predmeta, zatim o
odnosima prema vlastima civilnim, crkvenim i1 redovni¢kim. U izlaganju se
strogo pridrZava kronolo¥kog slijeda prera kojem uvr§tava isprave i pisma,
a kad je 1732. stekao status samostana prelazi na izlaganje po gvardijanstyi-
ma. Velika je sposobnost kroni¢ara §to samostanski ljetopis nije opterctio
iznoSenjem sitnica i triCarija, od ¢ega boluju vecina tadasnjih samostanskih
lictopisa i kronika. EckuSi€ je u ljetopisn primijenio sva znanja §to ih je na-
ucio &itayuci 1 ekscerpirajuéi LuciCevu povijest. Zbog toga je ona pouzdan
izvor za povijest samestana i sarnostanske crkve, §to s¢ najbolje vidi iz nje-
zina obilnog korisicnja u svim kasnijim radovima o karinskom samostanu
i Karinu. Procjenjujuéi Lekugica kao povjesniéara, Soldoe pise: »Njegow rad
bio je pionirski. ... Skupljanjem arhivskog materijala poticao je svoju subra-
¢u na prougavanje povijesti. Stoga je u prigodi njegove smrti (1742) upisane
u Liber archivialis da je bio: vir infaticabilis, qui sea industria huic Archivio
initium dedit.« (Solde, 1977 102). Dakie, muZ neumeran koji je postavio
temelje arhivu Provincije.

sam mogao pronadi nekakav njegov spomen, premda sam upotrijebio svu snagu i pomunju
da nesto iznadem.« BACIC, 2000: 38-39.

24 Usp.; »Pro me pugnat ratio et testimonium ... hoc testatur Yadingus in suis Anna-
libus in descriptione Custediarum Bosnac Argentinae. Deinde Historia de origine Bosnae
Croatiac ... a reverendo paire Francisco Glavinich ... ct impressa Utinae 1648 ut patet
infra ...« BACIC, 2000: 39-40.

2 »ler je ovdje po Lugicevu misljenju stolovao prvi ban svih banova cijcle Dalmacije
i Hrvatske. BACIC, 2000: 44.

26 »Qve godine bile su izuzctne zime da ljudsko pamdéenje ne zna da su takve bile u
ovim krajevima. Sliéno neSuvena glad, Keja bi se jedva mogla usporediti s onima u Egiptu
u vrijeme pravednog Josipa.« BACIC, 2000: 94.
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strem Cancivem meum Plinium Narventinum Typis dare libellos ac in ipsis
memorias scitu dignas ef verum summae importantiae, cui applausibilem
intentionem sumopere laudo), pa i sam Zeli pisati, kako zbeg natjecanja s
njime, tako i zbog toga da njegovo ime ne bi sasvim palo u sramotni zaborav
{ad aemulationem cujus, & Ego scribere volo ne prorsus, & nomen wieum
turpi tradatur oblivioni) (VEADMIROVIC, 1770: 3).

Posto je u predgoeveru iznio razloge pisanja djela 1 upoznao &itatelja sa
snijestajem samostana, najavijuje da ¢e opisati dostojanstva, naslove, stup-
njeve i hvalevrijedna kreposna djela stanara toga samostana od pocetaka do
njegovih dana,’ zatim naglasava da ée taj opis svakoga Citatelja dovaljno
poutiti (descriptio omnes satis edocebit), a pa kraju, pezdravljajuci fratre
preporucuje svoj dom u njitiove svete molitve: Valete Fratres, mei memo-
res, domusgue meae vesiris sacris in orationibus per aevum (Vladmirovié,
1770: 4).

Takoje prvo poglavlje, kaje je i najobimnije, naslovio: De possessu Fra-
trum hujusce Conventus, & continuatione iz njega se deznaje vrlo malo
konkretnosti o samostanskim posjedima, zapravo kako i kada su fratri do-
bili samostan 1 o parnicama koje je samostan vodio da ofuva imanja, a na
poc¢ctku hiperbolicki goveri o turskom zauzimanju Bosanskog kraljevstva
i drugih pokrajina,®' a najneo¢ekivaniji je ulomak opis susreta fra Andela
Zvizdoviéa sa sultanom. Tu i naracija izncnada prelazi u fiktivai dijalag koji

30 Usp: »Similiter, & ut eorundem Patrum Franciscanorum in eodem Coenobio ha-
bitantium singulis pateant illorum dignilates. tituli, gradus, & laudabilia virtutum gesta;
beneficia, ac bona opcra ab exordio eorum incolatus {sicl) in eodem Monasterio, usque in
praesentem diem; prouti subsequens descriptio omnes satis edoccbit.« VLADMIROVIC,
1770: 3-4.

3 »Anne Domini 1463. que infelici & inauspieato anno Sultan Memed hoc nomine
secundos Turearum [mperator tote Regno Bosnae, Rasciae, Serviacque potitus est; ea-
dem lempestate gloriabundus Tyrannus superbia elatus, atque in Christi fideles invidia
tumescens, & ardore flagrans crudelissime devastavit Regnum, Urbs, Arces, Castella mu-
nitissima: Familias Nobiles, Magnanics, Principes; atque personas Religiosas igne, palo,
patibulo, gladioque animadvertens, nulli placebal, omnes necabat. Solo aequavit Ecclesias
quampluces Ehatedrales: Monastecia evertit Fratrum multa paucissimis mensibus, ut non
dicam diebus, toium Regnam Ducatum Sancti Sabbae, Benatum Culmiense, sive Popo-
vensc Pauli Bani de Tur. Liberam €emmunitatem Narentinam, omnia suae ditioni subj-
ugavit, ...« (Godine Gospodnje 1463., nesretne i zlokobne godine sultan Mehmed, tog
imena Drugi turski car, osvojie je Sitave Kraljevstvo Bosac, Raske i Srbije. Za vrijeme te
iste oluje hvalisavi liranin ponesent oholo$éu iz zavisti i bijesa protiv Kristovih vjernika,
najek rutnijeje opustodio kraljevsevo, gradove, utvede i najtvrde kadtele, plemenite obitelji,
velikaSe i kngzeve kao t redovnike kaZnjavajuét ih ognjem, kolcem, vjeSalom i madem. Sa
zemljom je sravnio tako brejnc katedralc, unistio mnoge franjevacke saimostane; za vrlo
malo mjeseci, da ne kaZem dana. ped svoju je vlast vegnuo €itavo kraljevstvo, knczevinu
sv. Bave, vojvodstvo humske ili Popova bana Pavla de Tur, slobodno kneStvo nercivansko.)
VLADMIROVIE, 1770: 5-6.
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Citatelja iz 1538. godine, tj. poslije turskog zauzecéa Klisa i pogibije bana
Petra Kruzi¢a, vraé¢a na zbivanja neposredno poslije propasti Bosanskog
kraljevstva.

»Cum itaque Memed antedictus €hristianes persequeretur, divina sic
inspiranda aura factus obviam ei, Venerabilis Servus Del P. Angelus a Ver-
bosa. Quem intuens Memed incurvatis superciliis irato vultu et ignito oculo
inquit: i we es ille qui seducis Christianos, ut aliunde ad plagas Christia-
novum fugiant a:jurisdictione, & Bominio meo?

Cui audacter, sed cum omni submissionis anime €o quia res pro Anima
erat ill1, et zelus Dei ac fidei flagrabat in itlo, ait: Ego sum.

Cui Turea sed mitiori animo: Qua de causa id faceret?

Subjungit Pater: Uf non amittant fidem Christi, guam, inquit, nuper
suxerunt, cum caetera emmnia deperdideruni.

Tunc Memed: Vade pro nunc ait, & in crastinum ad me redibis.

Pernoctavit Sultanus nocte illa in villa Milodraxe (sic vulgo) dicta, in-
terim consilio facto cum suis, nec nen aliunde seiens, quod gloria Principis
cst in multitudine Populi, valde mane accersivit sibi eumdem P. Angelum
cui dedit praeclarissimum Firmanum, quod idem est ac Diploma imperiale,
ut liberc sine ula laesione, molcstia, tyrannide atque perturbatione turcica
sua munia et officia faciant, idque soli Fratres Minores et non alii, ca quae
spectant ad cultum et dogma Christianum.«2

Medutim taj ferman nije mogao za§titi jadni kri¢anski puk i fratre od
turskih zuluma, obijesti 1 progonstava pa je zbog toga nesretni narod s fra-
njevcima potajnoe ponajvise bjezao u primorske Krajeve 1li viast presvijetiog
duzda. Nakon te konstatacije pripovijedanje se premjeSta iz Milodrazja u
Klis gdje je 1468. banovao vojvoda Zarko Unski (nekl odvjetak Viadmi-
roviéa) koji je kao vrlo pobozan i revan za pravu vjcru uputio pismo bo-
sanskom vikaru fra Dominiku iz Gonesse (A. R. P. Dominico a Gorissia)
i zatrazio 12 redovnika za samostanc u Makarskoj 1 Zaostrogu (sex pro

32 »Dok je tako spomenuii Mehmed progonio kriéane, nadahnut duhom BoZjim dode
mu ususret asni sluga BoZji otac Andeo Zvizdovi¢. Spazivsi ga Mehmed nabra obrvama,
smrknu lice, a iz oka mu sjevase, roée: Nisi /i ti onaj keji advodis kr¥cane drugdje da otud
h/eze od mqeg zakona i viasti u k$éanske krajeve? Kome odvazno, ali sa svom smjerno-
§éu, tim vi¥e jer mu sc pruzi junacko djclo za dudu, a v njemu je plamtjela revnost prema
Bogu i vjeri, redc: Ja sam. Kome ¢e Turdin ali blaze: Zasto to ¢inis? Otac doda: Da ne
izgube vieru Kristovu u kojoj su se nedavny rodili, buduéi da su sve drugo izgubili. Tada
ree Mehmed: Hajde za sad i sutra se vrati k meni. Prenoéio je sultan onu no¢ u selu pucki
zvanom MilodraZe, u meduvremenu se posavjetova sa svojima, a i od drugdje je znao da jc
vladareva slava v mno§tvu naroda, pa ranc ujutro dozva k sebi oca Andela kojem dade pre-
slavni ferman da svoje vjerske duZnosti i obrede obavljaju slobodno bez ikakva vrijedanja,
neprilika, tiranije kao i bez turskoga ometanja. To $to s¢ odnosi na kriéansko bogosluZje i
vieru dopusta se jedino Malgj bradi, a ne drugima.«VLADMIROVIC, 1770: 6-7.
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conventu S. Mariac Maschac(!), sex vero alios pro conventu S. Mariae Zao-
stroghii) iz kojih je Zclio protjerati pustinjake sv. Augustina. Kako je turski
zulum iz dana u dan bivao sve visi 1 visi franjevacka obitelj samostana sv.
Kate u Ljubuskom i ona imotska iz samostana sv. Franje pribjegnu banu
Unskom. Fratre iz ljubuskog samostana predvodio je poStovani otac Petar
¥ladmirovi€, eksdefinitor | consobrinus antedicti domini bani Xarko koji
im je darovao zaostrofki samostan (Gliubuscensibus fratribus codem die
donatum est monasterium Zaostrogiense) koji je tada bio mala kuda (parum
tunc aedificium erat, nisi aedieula ct minimus tractus domus de quibus in
pracsenti reliquiae non visuntur in luce).** Nakon toga dosta kratko govori o
nastojanju pustinjaka da se vrate u zaostroski samostan i parnicama koje su
zaostro§ki fratri vodili s Jurom Babi¢em iz Koréule koji se hvalisao da po-
tie¢e od Kadica i tvrdio da je pravni slijednik njihovili imanja. Fratri ne sa-
mo da su na sudovima u Mlecima obranili svoje posjede, nego su isposlovali
duZdev nalog da sc sve€ano i javno spale sve te lazne isprave (Koje su bile
tiskane) vz zvonjavu zvona i tako posvjedo¢i nevinost fratara (»non solum
Macarschae sed per omnes civitates Dalmatiae per quas foctosae impiorum
hominum infamiae 1n ipsis libellis typis datis contentae disseminatac crant,
praecinente cohorlis ministro ac subscquente sonante tympano, ante publi-
ca palatia vocari igne combustae fuerunt et tali modo fratrum innocentia
atque pracclara mornm henestas singulis palam et manifeste patuit coram
Domino Deo, principe augustissimo ac omni Christiano populo atque ex
tunc hactenus fratres ipsi in pace aliquantulum requiescunt.« Vladmirovié,
1770: 11) Poslije toga vrlo oitro, gotovo prijetedi, kao pravi prosvjetitelj di-
jeli ¢itatelju savjete kroz poslovice, gnome, citate pjesnika (izmisljenog, da-
kako) 1 expresis verbis upozorava 1 prijeti. »In futurum discite posteri miseri
mortales, non persequi fratres neque facere neque scribere, nec quemquam
accusarc: nam Deus et princeps dant munera honoris opes. Profecto sci-
as, quisquis accusator es, quod cuicumque quidquid faceres aut dc aliquo
dixeris, nosee infelix. quod vel tuis idmet eventurum sit. Quia non semper
vivit homo, neque fortuna in eodem sistit gradu; qua propter ipsis infama-

B YLADMIROVIC, 1770: 8; Odmah tu navodi imena svih Sest frataca Koji su iz Lju-
buskog dosli n Zaostrog: »Primus R. P. Petrus Viadmirovich ex definitor ac fratrum prae-
ses, qui postca minister provincialis et episcopus Andeviensis, vulgo Mostar, ubi pro fide
Christi martyrio coronatus est. 11. R. P. Paulus Jakich, IT1. R, P. Stinon Raosauglievich, [V.
R. P. Thomas Smogtianovich, V. R. P. Paulos Milosevich, VI. Fr. Elias Martinovich laicus.
Prvi postovani otac Petar Vladmirovi¢ eksdefinitor i predstojnik brace, kaji je kasnije bio
previncijal i mostarski biskup, gdje je za vjern Kristovu okrunjen muceniStvom, 2. po-
Stovani otac Pavao Jakié, 3. poitovani otac Simun Raoisavljcvié, 4. postovani otac Tomo
Smoljanovié, 5. postovani otac Pavao MiloScvié i 6. brat aik I1ija Martinovié« VLADMI-
ROVIC, 1770: 8-9.
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toribus multoties iniquitas patrum redit in-memoriam.in‘conspectu Domini
et hominum; et inhonestas matrum revireseit in ore populorim: Cave, ergo,
miser tibi, :si.noit vis altefi; aeqmdem qiidquid ipse potest dicere et scribere
: dc ahls du: il c1a pc;om AOSCAS: dc ‘tc scrﬁzn a.tquc dici posse: '\/'ale edoctus

kohko cnateljstvo bl]ﬂ takvo lako uoc : Od_‘] eke frazal ga I'lmSklh pjesmka
blbh_]sklh tekstova, 35 pal nacelo. enc&klopedlstd Felix qui p()tmt Ferum co-
gnoscere causas (Verglhje Georgike, 2, 490)..

Potom kratko pi¥e kako. fratri shuzeéi
u svom samostanu kOJega conservan_fes- '

retve bOgatljl pl‘lh()dl }" o o
s ncgdasnjom bijedom
quzdem R P Laurentzus fvag,evzc

raéa na w051m zcmljama
in siis terrems planfatae
zbus} ived ncko vrijeme
1 pl?b‘daju u Mlecxma i takq j&kO

zasadlla vmdgq dé i lshmke (a fratrzbm '
Juere viteae et olivet q’ucr"e'ﬁ'un'c darit’
prblzvode Vmo koge domcm trgovcl Odv /

34 »/ a ubuduue naucrte se potonjl Jad m qmrtmu da ne progomte 'fratre ginom ni pi-
sanjem fiti: Hikoga optuZujte. jor' Bog i v[adar daju-disne Slazbe i bogmqwo I Duoista,
neka »na svalki fuitel) da §togod nckome udini-ii o nekome kaZe, ‘da ée se upravo to isto
njemu dogoditi jadniku. Nesreiniée nauti 1o} Euducr da cmqek ne. z1V1 vgu,no a. i sreca
ne %top UVI_]ek ga 1stom mjestu. Zbog wg_c g
sjeaju pred licem’ Gospodma i ljudi. - aterma a8 sramotd pomladuje u ustlma naroda.
Jddmu: uuvaj 8¢5 sloms ako to ne zelm drugome Ulstmu stogod t mozeﬁ redi i naplsdtl

lu(‘ilm nevohama Dobm reca p]es_mk Sretan Jje ongj koyega oprezmm cme mde nevoér("
L« VLADMIROVIL 1770: 11.

Ta.k_n npr. Discite posteéri miseri mortales .. prema Vergilijevom: opiima quaeque
dies miseriy morialibus gevi (Georgike 3 ili Aurory infereg miseris mor:ahbu\ almam
/ extm’e; "l Iucem (Lineidy 11, 1825). Diesnik kojega spomimje navodeéi. :
Felix est ille quem alieng pericula [amum caiaum mozda. je odjek Ovid je\fog_._ Dzs_c_ms _a_b..
alterius vestras.(imiisse queret’[m (Ars amatoria 3,456). Zatim fraza: in conspectu Domini
et-hominum nedvojbeno Je-proma: in Cansper:m Dommz nred, kO_]d je92. pula upoiruebl jena

u Bibliji; : et e _
36 Ne. =;t1d1m s TRél slo i Je vige put'i Hprlcao postovam ot'w anre Ivam.vu (kO_]l-
j& premmuo 1 Makarskoj kao slogodmn]ak uzorna redovnickog Fivota) da braca za sve

kiréhe potrebe nisu-imali nidta drige osim kotlica kejije u fo_]mcklm mdmclma bdllVC]‘l Od
zeljezaih QIpaka VLADMIRGVIC, 1770: 12. : :
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chus aquirit, monasterio. aquirii«* Nakan tog gnomskog zaklju¢ka redov-
nicku Zajednicu usporeduje s anota. péela; »Jicutve apes in unum ex:-variis
floribus colligunt mel ac.ceram, ita fratres specilatiter minores observanti-
ae Franciscani ex variis laborlbus su:lonbus ac defatigationibus religiosis
ommnes in unum colligunt et cx communi Jabore vivunt ad instar apum 4
Tudrevnu poredbu upotpunjuje racionalnim zakljuckom »Alioguin, nec vi-
vere podsent; nisk.ita facerent. —Inade, datakd ne Cine, ne bi mogli Zivjeti.«
Poito je poglavlje posvetlo osebitim: dobrocmsz‘wma redovnika zaostroskog
samostana;:akakoje veé freéem: msao o-dobroginstvima: gvardijana, bilo

je nudng da Sitatelju objasni kO_]lm su-sve:poslovima-ostali redovuici stjccali
" nagrade ili-place koje-sn dobrovoljn darwah da bi se pribavio neki ures u
crkvi, sakristiji, kory, knlelllCl ili'pak u'samostani. Zbog:toga pise Vladmi-
rovié: »Pa.tres fuere onines dileetissimi fratres, qui:laborarunt-et medoJabo-
rant-aliqui in:officio parochi; g confcssoms, maglstn, lectores, choristae,
organistae vel in aliguo alio off‘ icio positidleo ac-fidelibus inservientes me-
ruerunt. et merentur«*> Nakon toga potite svoju tadasinju i buduéu subracu
da: i nasl) eduju kako-bi esigurali se’iaz da’s tomi bradorm na nebesima voide
sretni.i nep‘restam bratski razgovor,a za to ¢é ih nadariti. niajbolji i najveél
nagradiva¢ Bog i specijalna zadtitnica franjeva(:a i njihova blaga odvjetnica
Blazena D]evwa Marija (v prostrate . patres atque amantissimi fratres
in vistute: Spu‘ltus Sancti et vinculo sancte pacis €t car&taﬁs ut nestra con-
verastio fratema in caelis sit-felix et assidua in eorum, quam ¢t faxit Deus
optits: maximus rcmuncrator pia B 'V.:Maria nostra. spec:lahs protetrix
et adv0cata elemens.« (Vladmirovié; 1770 40—41) Zali &to-¢e ostati nepo-
znata imena muoge braéc koja su pnskrblla za erkvu kaleze, kriZeve, zvona
1 mnoga druga korisna dobra Utjedno je to, §to irena gyih imenovanih
i neimenovanih Zive, jer.su u sana u knjign Fivota, a njihova ¢e velika
na;prada na nebemma b1t1 samme. Bog 1drazest ra;ske s] ave, kOJega oni uZiva-

sveloj mnskol ervx V]dbtlt()l]’l vladdru na cucm vlasmstvu borave kao 1 svoym /akomnm
prudstolmku, kojeg rébaju podtivati:i:Gastili: kad Zainjétiika svetog#iosnivada; iskazivati
mius btrahopostovanje slljepu poslu§nos_ kd() I spren ] u:pokofhoc.tu svehiu o se ne protivi
njihovoj dugii pravilu na koje su se zavjetovali, Naisti j€ nadin to zapisano u 11]111ovu zako-
nu:Sto god vedovnik stekne;, stekne samostany, VLADMIROVIC 1770:40. :

A2TE Ko Bto plele iz tazliditih cvjetovaina jediio mjesto skupljaju ied § vosak; tako
braéa oscbite Mala od opsliZenja franjevel razliditim: poslovims, ‘znojem i redovnitkim
naporima;sve na jedno’ m_]esto skupljaju 1 poput peeld zm. Od, za._]ednlék()g 1ada VLAD-
MIROVIC, 1770 40 .. :

¢ % Svioe bijahu predraga braéa k()]a guta ad rade Jedm kao zupmm drum kao
ispovjednic, ‘aditeliy profcsert; vode pjovs korovi, orgiliadiili sa zasluzili i zasluzuju
nckom drugon. z,luzbom ha: kOJu 5% postavljﬁm da sluze Bogu i \’1ermcnma VLADMIRO-

VIC, 1770: 40.
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ju.®® Upravo je to razlog zbog Cega je on ovdjc posebno peglavlje posvetio
tim osebitim dobreciniteljima, da bi ovjekevietio njilieva imena, a izvoer su
mu kako usmena samostanska tradicija take 1 rukopisi koji su malobroejni
zbog mnogog nemara subrace.” Cudno bi bile da medu njima ncma nekog
Vladmiroviéa. No tu je fra Luka, ali opis njcgovih dobro¢instava zaprema
jednako prostora kao 1 vedine ostalih. I ove je poglavlje u svim detaljima
najpaZljivije obradens, a naglasen je ne vrijednosni, nego kronoloski redo-
slijed pocevsi od 1668. godine. Neke od tili infermacija znacsjne su za opéu
kulturn, npr.: »P. Stephanus Tuartcovich de oppido Bagalovich Nurentinus
suis eleemosynis fecit imagines sacras dub pavimento in ecelesia, qued co-
mmuniter caelum voeitabant; res rcapse pulchrac visu et ornatui speciosi-
ssimo sunt ecclesiae.«’® ili npr.: »P. Andreas Rozich de Brochno providit
corenam cx argenio deaurato B. M. ¥irgini in tella depictae, gnac stat super
altare ejusdem dicaio, guac pretiosa imago adhuc in adventu fratrum ad
hujusee monasterinm delata est de Ghiubuski, ut tradunt seniores patres et
profecto in facie spirat odorem suavitatis«?’ Visestruko je vazan kratki opis
dobrodinstva o. Petra Buste koji je o svom trofka nabavio Sest srebrenihi
svijeénjaka, a do novaca je dosao pravljenjem lijekovima?® Upozorcnjc se
nalazi i na kraju ovoeg poeglavlja, ali se Zcstinom i tenom jako razlikuje ed
ostalih. »Multoties occurit mihi audisse logui fratres multos reditus cx curis
percipere bonaque in ecclesiis suis ac manasteriis providere. Respondeo qu-
od hoc erat verum una voce, ast hodie non, quia cxtraneus homo hoc feeit.
Respondeo secundo: et si ita est bene quidem est, quid ad te? Labor et sudor
illerum est ct non tuus, quid ad te? Dico metipse talibus fratrum magoum

#4 Usp.: »¥ulternm enim Ffratrum noming ignerantue, gui providere calices, cruces,
campanas aliaque quam plura uiilta bona, quorum omnium newina noen solum nomina-
torum, scd ct non neminaorum vivual scripla in Eibro vdtae et quoruni magna merees in
eaclis cril Deus ipsc ¢l ameena paradisi gloria. qui ea fruwntur VLADMIROV]C 1770:
4.

4 Usp.: »Quapropler expono nomina atque cogniomina particularium henefactorum,
querwm traditio palram vetustorum conservat memorias in ore posterorum atque viventi-
um, guia paucos dumtaxat tradunt manuseripta, quas vel vubigo absumsit vel reprehenden-
da in multis negligentia scryare non curavit hisque praenetatis sit satis.« VL. ADMIROVIC,
1770: 41.

% . Stjepan Tvrikovié Neretljanin iz gradiéa Bagaleviéa, od sveje milostinje dao je
naslikati svete slike na svedu crkve, 3to se opéenite naziva nebom. Djela su zbilja lijepi za
vidjeli i ivore prekrasan ukras crkve. ¥EADMIROVIC: 1770 43.

#7»0. Andrija Rozié iz Broéna nabavio jc pozlacenu srebrenu krunu za Blazenu Dje-
vigu Mariju nastikanu na platnu, koja sc [slika] nalazi na oltatu Gespi pesvecenom. Tu dra-
gocjenu sliky, kake pripoviedaju stariji oci. u ovaj su samostan denijeli fratri kad su dosli
iz Ejubuskoga. | doista iz mjezina lica strugi opejna drazesti.« ¥ EABNIRGON (C, 770; 42.

48 Wsp.: »P. Petrus Busire Narenlinus providit sex candelabra argentea suis expensis
pre medicaminibus adcptis algue lucratis.« VEA DMIRGVIE, 1770: 43
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fucrum esse illud antiquum legale Romanorum dictum ct a multis ad ungu-
em observatum: Parsimonia magnum vectigal est; hoe est summum lucrum
fratrum, diligens conservatio ¢leemosynarum ct abstincntia oris, anncllan-
tes emnes aliquid facere vel providere de vasis ac vestibug sacris in hono-
rem et cultum Dei, B. V. Marjae, quibus insistunt laudibus servientes dic ac
nocte toto tempore vitac suae.« (Viadmirovié, 1770; 43—44) Pripovjedad je
tu pribjegao fiktivnom dijalogu u kejem dominiraju reteri¢ka pitanja puna
prijekora i klasiéne poslevice s abjadnjenjem u kenkretnej okolnosti. Glaso-
vitu Ciceronovu izreku: »O di immortales! non intellegunt homines, quam
magnum veetigal sit parsimonia.« {Paradoxa Stoicorum, 6, 49) navodi on u
skraé¢enom obliku kake sc 1 najcesée citira, ali je zgodno kao prosvjetitel]
pojadnjava: »Parsimonia magnum vectigal est — Stednja je veliki dobitak,
tj. najvedi je dobitak fratara pazljivo ¢uvanje milostinje i ustezanjc od usta s
¢eznjom svakoga od njih da uéine ili pribave ncite od svetog posuda i edjece
za §asno §tovanje Boga i Blazene Djevice Marijc kojima danonoéno sluzeci
ustrajavaju davati hvale ¢itavog svoga Ziveta.« (Vladmirovi¢, 1770: 44)

Sedmo je poglavljc najkrace i s historiografskog aspekta najbolje. U
njemu sc govori tko je, kada i kake pagoverio mletacke vlasti da oslobode
Vrgoerac 1 kako su fratri stckli odredena dobra na tom podru¢ju i zahvalili
se poticatelju. Kad je o. Pavao Kaci¢ Barisi¢ doznao da je general flote Ales-
sandro Molini usmjerio brodoevlje ka Kastelu Noevom u Boki Kotorskoj da
bi ga oslobodio od Turaka, edmah je pozurio u hvarsku luku da ga nagoveri
na oslobadanje Vrgerca i iznio mu plan po kojem ¢e to lake udiniti. General
ne vierujuci fratru zato€i ga na svem brodu sve dek nije dobio pouzdane
vijesti da je vrgoratka utvrda pod mletatkom vlaséu, Tada je zagrlio fratra
taoca i nagradio ga golemim imanjima 1 predao fratrima da vode pastvu
kako vojne posade tako i puka u tom podrucju. (usp. Viadmirovi¢, 1770:
44-45) 1zdvajanje te materijc u posebne poglavljie ima dvostruku ulegu ili
opravdanje: zaostroski su franjevei odigrali najznagajniju ulogu u osloba-
danju Vrgorca i1 stekli gelema imanja od kojih je ovisilo poboljSanje stanja
u samostanu. Kratkocom je plaéena jasnoca izraza. Buduéi da se nigdje ne
spominju kopnene vojne snage, nego samo brodavlje, moralo bi se zaklju&iti
daje Vrgorac smjcSten na morskoj obali,

Osmo poglavlje govori o samostanskim Zupama u Neretvi | oslobada-
nju od osmanske vlasti toga Kraja za vrijeme beckog rata. Na pocetku vrlo
biranim rijeima govori o vojnim potezima Mleana njihovu dolasku u
Opuzen 24, travnja 1684. Zatim opisuje njegov smjediaj i prelazi na djelova-
nje zaostroskih franjevaca u Opuzenu kao Zupnika i kapclana.*” Potom tu

49 »Et ex tunc hactenus ibidem demorantur fratres familiac conventus Zaostrogiensis
assidue cum religiosa cura assistentes et fungentes officio publiei capeltani ac parochi
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nezgrapno navodi da su u Kuli Norinskoj Turct ubili ¢etvoricu fratara koji
su tamo bili vojai kapelani, a €ini mi se da bi bilo bolje da je to iznio u trecoj
cjelini gdje pripovijeda o dogadajima u Kuli Norinskoj. Najvjerojatnije jc od
nacela zornosti odstupio, jer je vaznu poivrdu o tome fratrima 26. rujua
1686. izdao u @puzenu vojni superintendant Ivan Marinovi€ 1 u njoj »ivrdi
de su fratri ubijeni za Boga, za Vladara i spas dusa enih vojnika« (»a Turcis
occisi sunt pro Beo, pro Principe et pro salute animarum iliorum militum ut
affirmat ampla Atteststio ejusdem Jiannis Marinovich supraintendantis Na-
rentinac anno 1686. die 26. mensis Septembris.«) Ubijeni su fratri: o. Petar
Matié, o. Mate Nagnanevié, 0. Bono Vrdausic i o. Josip Tvrtkovié.?® U pre-
ostale dvije trecine teksta o Opuzenu dosta opirno pripovijeda o staroj i
novoj zupnoj kuci. Vladmirovic¢ kaZe da su fratri uvijek imali vlastito prebi-
valiste svoju kucu slamom ili trskom pekrivenu, a smjestenu u Opuzenu,
odnosno u predgradu Smokova(!). Ali je u egnju 1zgorjela sa svime Sto sc u
njoj nalazilo, a to je opla Steta za Citavi taj Kraj jer su tada stradale matice
kritenih, umrliki i vjenéanih, kao i stanje dusa. Ali su fratri 1750. za 6 zlat-
nika namakli ogradeni vrt i kucu. Tada je opuzenski Zupnik bio fra Luka
Viadmirovié, a fra Filip Pisulovi¢ kapelan. Opuzenski Zupnik fra Petar
Kroti¢ zvan Doedig o svom je trosku 1757, sagradio zidanu Zupnu kuéu ko-
motny za dvojicu redevnika i to bez ikakve pomoéi Zupljana. Tu Cigjenicu
anior namjerno naglasava: »Neque quisquam oppidanorum vel minimum
dedit auxilivm. Hanc particellam apponere volui, guia multoties incolae lo-
corum solent iactari, qui etiam ad diurnalem stipendium cvocantur, illos
fecisse fabricare, adiuvisse et auxilia pracbuisse, tangentes stipendia merce-
dis iam percepta, unde iuste deducitur rusticus nullo in iudieio credendum
eo, quia raro vere dicunt.« (Vladmirovic, 1770: 46). Iz tog se jasno vidi kako
loge je misljenje imao fra Luka e svojim negdadnjim zupljanima: seljaku se
ne smije vjerovati, jer rijetko govori istinu! Na kraju kaze da sc u Opuzenu
nalazi crkva pesveéena sv. Stjepany, a ona je najprije bila biskupska, zatim
opatijska, a sad je jadna i yrlo siroma3na Zupna crkva (»Quae ecclesia pri-
murm fuit episcopalis, deinde abbatialis, nunc misera et pauperima parochi-
alis. Proh dolorl« VLADMIRGVIC, 1770: 47). Prugi dio poglavlja ima na-
slov: O gradu Metkovicima u Neretvi. Na pocetku isti¢e da je pastva u Met-
koviéima od drevnili vremena neprestano bila povjerena franjeveima osinj-

duorum annexorum oppiderum Tarnovo et Smocovo nuncupatos. — Od tada sve do sada
tu neprestane borave fratri obitelji zaostro$kog samostana pemaZudi u pastvi i obavlja-
juéi duZnosti kapelana i Zupnika dvaju prideuZenih mijesta zvanih Trnovo i SmoKovié.«
VLADMIROVIC, 1770: 45.

3¢ »Qccisi fratres fuerunt sequentes, nimirum: primus P. Pefrus Mattich, p. Mattha-
eus Nagnanovich, p. Bonaventura Vardauscevich ct p. Jesephus Tvartcovich, qui emnes
fuerunt Narentini« VLADMIROVIC, 1770: 45.
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skog, a sada zaostroSkog samostana. U sredi$tu mjcsta fratri su nekod imali
kuéu slamem pokrivenu, a sadasnju zidanu sagradio je o svom trosku fra
Jure Jelavié iz Vrgorea 1 to bez ikakve pomodi Zupljana (»sine ullo auxilio
alicuius oppidani«). Kasnije je fra Mijo Vuigi€ o vlastitom tresku dogradio
sadadnji sredi¥nji dio kuce 1 nadinio cisternu u predvorju da bi redovnict,
koyi budu tu sluzbovali, imali zdrave vodu, a inae bi morali kao treéina
gradana piti grezni¢avu 1 nezdravu vodu iz rijeke Neretve {(palioquin bibe-
rent aquam fluminis unde fbrilis tertiana terricolis illis derivatur« VLAD-
MIRGVIC, 1770: 47). I tu jo§ jedanput fra Luka namjerno naglasava da
nitko od Metkovéana nije pritekao u pomoé Zupnicima prilikom gradnje
kuée i cisterne. K tome Vladmirovié prosuduje da je nuzno upravo to ovdje
zabiljeZiti kako bi otklonio svaku buduéu prigedu za svadu ili parnice.”! U
trecem odsjecku kazuje da je 1756, fra Petar Grubigié sagradio Zupnu kudu
u Borovcima vlastiiim noveem, koji je ste€en trudem i znojem redovnika. 1
odmah nastavlja zlovoljni fra Euka: »a bilo bi bolje da nikad nije natinjena,
jer nema dobrog pi vrta ni njiva, a smjesiena je u zasjenku i ncma ugodnih
susjeda koji bi je mogli kupiti. Fratri, koji su od davnine drzali tu zupu, 12-
gubili su je i njuje makarski biskup povierio drugim sveéenicima {(»Hicro-
solymitani sacerdotes nunc tenet et quam illustrissimus ac reverendissimus
dominus Stephanus Blaseovich, episcopus Macarensis aquisivit 1768.«). Na
taj istl je nacin biskup oduzeo fratrima jo§ ¢etiri Zupe u predjelu Nerctve
(»sicut prius et alias quatuor in circumdario Narentino, scilicet: Komin, De-
sne cum Ruiniza, Antiquam Naronam hodie Vid dictam, Strughe cum Otri-
chi«). KaZe da je to ovdje namjcrno zapisao da bi petomstve znalo pravu
istinu i da otklonila svaka meguéu svada i da ljudi koje krasi krepost i zna-
nje mogu lako razluditi laZi od istine.* Na samom kraju odlomka donosi:
»Jo§ dodajem da se zna da je poStovani otac Ante Morocvié od svog i svojih
novaca, stcéena redovnickim trudom, u selu Borovct sagradio dvije kapeli-
ce, od kojih je ona blizu Zupne kuce posvecena sv. Iliji proroku, a druga je
posvecena sv. Anti Padovanskom i1 nalazi se u groblju kod Zupne crkve po-
svecene sv. Nikeli« (Vladmirovi¢, 1770: 48). U Ectyrtom odjcljku pise o
Kuli Norinskoj. Kula se 1748. nalazila na kraju jezera zvanog Jezero nasu-
prot utoka Norina u Neretvu, a sagradio ju je poéetkom morejskog rata slav-

51 Usp.: »Nullus oppidanorum nec huic praebuit adiutorium nisi pro diugno dennario,
quos omnes compensavit iusie ipsemet parachus. Hane pariter adnotationcm iudicavi ne-
cessariam memoriae traderc ad tollendam litium occastenem et viam si unquam in forum
centenliosum ventum fuerit« VEADMIROVIC, 1770: 47.

2 Usp.: »Similia adnetare curavi, ut in postcrum sciatur certa veritas ad tollenda iur-
gia et contentiones inter {emcrarios plura scire pracsumentes salumniando homines virtute
ac doctrina ornatos, salsa pro veris ventilantes. ltaquc sint salis.« VLADMIROVIC, 177C:
48.
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ni gospodin knez 1 witez Ivan Viadmirovié, tadasngi upravitelj Krajine, za
obranu sebe 1 puka od turskih navala, a zakoniii nasljednik i vlasnik te kule
i kastela je nitko drugi, nego fra Luka Vladmirovié. »Nju je o svom vlasti-
tom trosku obnovie Zupnik postovani otac Ante Rezi¢ iz Broéna 1 u njoj
naéinio prebivaliSte sebi 1 svojim redovricima dok tu budu boravili franjev-
¢1, a poslije njih Kulua treba vratiti njezinom vlasniku, a to su Vladmirovici.
Percd toga napravie je i malu ali veoma lijepu kapetu keja je posveéena sv.
Paskalu.« (Viadmirevi, 1770: 48—49). To je sve fra Luka owdje namjerno
zabiljeZio, jer za obnevu kule 1 gradnju kapcle nije nitko, ni svjctovni svece-
nien ni zupljani, pomagao niti prinie ikakav obol pa ih ne meze ni svojata-
11.%* U zadnjem odjeljku ovog poglavlja episuje Gabelu: »casteltum Cik luki-
um antiquitus dietum Kglicuium vel Equum« (Vladmirovié, 1770: 49). Po-
510 je opisao smjestaj mjesta prelazi na njegovu povijest od 1694, kad su ga
Mlegani oteli Turcima. Pod Mle€anima mjesto se brzo razvile u prelijepi
grad, ali su ga izgubili 1716. u razgraniCavanju s Gsmanskim carstvom.
Vladmirovi¢ glavnu paznju posvecuje razdeblju mlctacke viasti u Gabeli, U
tom kratkom razdoblju podignute su &etiri crkve: prva u gradu bila je posve-
¢ena sv. Marku, a druga sv. Katl, dok se u predgradu nalazila Zupna erkva
posvecena sv. Anti Padovanskom, a &etvrta je bila opatska erkva posvecena
sv. Stjepanu. Za sve njih brinuli su se zaestroski fratri, jer su svjetovni sve-
¢enici (Petrint) zapustili Zupnu i opatsku crkvi kao i onu sv. Marka, $to je
razvidno iz mnogih dr#avnih dokumenata i dekreta prejasnog duzda.** Po-
red plade, fratri su od preblagog vladara dobili 40 kampa oranica i povrh
toga vinograd od $cst karnpa. S til su posjeda fratri ubirali goleme prihode,
a pored toga pritjecala je i znatna milostinja vjernika, ali zato nisu bili liSc-
ni zavisti neprijateljske, mnogih objeda i progona, Sto je izdana u dan bivala
sve zefée. Medutim fratri su bili spokojni jer su znali onu: »Ako su Bog i
vladar za njih, tko ¢c protiv njih? — Ast si Deus et Princeps pro illis, qui
contra eos?« (Vladmirovié¢, 1770: 50). Kad su Mlefani predali Gabelu
Osmanlijama, merali su je 1 fratri napustiti, a s njima jc listom poSao 1 sav
nared (oko Cetiri tisuée dusa). »In praesenti denuo populata est a Turcis ct
Graecoslavis, cathelicae autem familiae non extant nisi selum tres. — Sada
su je iznova naselili Tarci i praveslavci, a tame posteje samo tri katoliCke
obitelji.« — zavrava taj odlomak Viadmirovi¢ naglasivsi kako je pod vlaséu

33 Usp. »Haccgue adhuc notavi ne curiales ipsi aut aliquis alius se ingerere queat in
pracnominatam Turrim et capellam dicens illius esse vel parochianorum, cum neutcr illo-
rum vel obolum dederat in auxilium ciusdem patris Antonii« VLADMIROVIC, 1770: 49.

34 Wsp.: »Omnes istas ecclesias fratres minores Franciscani familiae conventus Zao-
strogicnsis adminisirabant, quia abbafialis a Petrinis derelicta erat, sicut et illa 8. Marei.
Istaque omnia p]ubquam certa cernuntur ex tot tantisque publicis documentisa atque de-
cretis serenissimi principis.« VLADMIROVIC, 1770: 49.






180 PAVAO KNEZOVIC

ventus. Similiter aliam materiam caementariam commutarunt fratres cum
nobili domino loanne Barissich pro duobus terrenis in leco dicto Groti €
Konepglicovo. Haec maceries reperitur prope coemeterium ecelesiae paro-
chialis S. Stephani in villa Podazza occidentem sive septentrionem versus,
sed ista nondum est aedificata et revera sero acdificabitur, quanfum astra
av[ilumque praedocet volatus. ...«*® Ta usporedba, iako se nadaje nedim
¢udnim, ¢ini mi se da jasne goveri kako je rije¢ o ne¢em $to se nede nikada
dogoditi ili Ste sc ne moZe dovesti u neki sklad, jer zvijezde ncée nikada od
ptica uciti kako ée letjeti. Poredba je upotrijcbljena na vremenskoj osi (sero
: quantum) 1 zate se ne smije zanemarili Cinjenica da ptice 1 zvijezde nikada
ne lete istovremeno: ptice letc danju, a zvijezde obnoé. U tom pogledu je
unyjesna 1 ona zajedljiva dvejba, kad piSc da sc jo$ nc zna hoce li se crkva
graditi na sjevernej ili zapadnoj strani sela. Sli€an je ovom tekstu 1 onaj u
kojem pripovijeda o kuéi, koju je fratrima u selu Zaostrogu ostavio Andrija
Kosovi€ Koji je bio eremita (pustinjsk, esamljenik, isposnik) u zaostroskom
samostanu.

U desetom poglavlju pripovijeda o neretvanskoj kustodiji, pa se tu mo-
gu procitali pomalo i smijeSne hiperbole kao npr.: »Manifestum esse nemo
ignorat urbem Naronam unam fuissc ex prineipalibus in Europa et aliquan-
de extitisse principes provinciarum dum in ea reges Illyrici sceptra tenue-
rantx>” Tu se nalazi pravo mno§ivo izmisljenih podataka i pisaca na koje
sc poziva Vladmirovi¢, a medu njima su i neki od fra Lukinih pseudonima
kao $to su: Plinius Narentinus , Petrus Sunitocvich, a najvjcrojatnije i Ardio
Jacobus. [ uprave zbog toga vrlo je dvojbeno ima 1 u ovom poglavlju povi-
jesne pouzdanil podataka pa mi se zbog toga ¢ini da je u njemu prikladnije
promatrati mo¢ fra Lukine ma$te. A s tog aspekta poglavlje je vrio mrsavo
i sterilno jer se uporno ponavlja ono iste §to je veé ranije izneseno u ne-
kim poglavljima ili pak u drugim ¥Vladmirovi¢evim knjiZicama. Uporne
se ponavlja prica o istim osobama ili dogadajima pri Cemu se ponekad i
medusobne ne podudaraju. Pripovjedac se najvisc zadrzava na ulozi i sud-
bini osinjskog samostana u kojem se nalazilo sjediste toboZnje neretvanske
kustodije (usp. Jurisié, 1972: 137-128). Toj su kustodiji navedno pripadali

5% Y sclu Podaci postoji mala kuca otaea [franjevaca) sa siropem od ploga i dijelom je
sluZila za svetiste, a drugi dio bio je zamijenjena za ncko samostanske zemljiste. Slicne su
fratei t drugu zidanu gradevinu zamijenili s plemenitim gospodinom Ivanom BariSi¢em za
dva zemljista §1o se nalaze na mjestima zvanim Grote i Konopljikovo. Ta se mrSava [ze-
mlji§te] nalazi blizu groblja Zupne crkve sv. Stjepana koja [¢e bitf] na zapadu ili sjeveru u
sclu Pedaci. Ne ta crkva jos nije sagradena, a stvatno ¢e biti i sagradena tako kasno, koliko
i let ptica poudava zvijezde. VLADMIROVIC, 1770; 52.

5% Svakom je dobro poznato da je dokazano kako je grad Narona bio jedan od glav-
nijik u Europt, a nekada bijase glavni grad pokrajina, dok su u njemu ilirski kraljevi imali
prijestolje (Zezla drzale). VLADMIROVIC, 1770: 53.
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talijanskoga preveli dr. fra lgnacije Gavran j fra Simun Simic), Sarajevo—Zagreb,
Synopsis, 2003., 7-45

ZLEATOVIC, 1889, — Kronika ©. Pavia Silobadoviéa o etovanju u Primporjn (1662.—
86.), /Priobéio fra Stipan Zlalovic/, u: Starine JAZU, Knjiga 21., Zagreb, 1889.,
86-115.
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SW]ETU MK -VE o »CHR NEC@N AR@HW!AE_E«
- FRA LUKIE 'VE.ABMEROWCA e

" UDK 27 (497.5)
.- Strugni (izvorny) Elanak

Uvodne napomene -

»A R P Lucas a.o a]ma domo noblhta‘as comﬁum el equﬂ,um Vlad—
tnirovich, antiquissimus. pamcms Narcntlnu lector: Jubzlatus definitor et
custos Pro«mma ‘pare ot monialium, examinator synodalis,

_ concionator: optlmus xstorloglap .erud1t1331mus_ misgionarius apostoli-
cus ad totam Dalmatiam Ultra duodqu opera _ atme Itdhce et Tllynce

sebe 1 »Chromcon amhmale,« (dal)e CA) _ -

Fra Luka Viadmirovi¢ (t 8. X.1788.), Takoj > poznato, p1sao Je na’ i
JGZlka (hrvats*a ]atmskntalljanskl) objavio je-15-ak knjiga i knjiZica, a dio
n}egowh rukoplsa satuvan do danas, pohran}cn c uArhivu Fanjevackoga
samostana sv. Marijc u Zaostrogu z Neka su od t[h" djela duhovnoga sadr-

T Prl_]evod »Mnogopostovam otac Luka iz S]avn_e teljl p]emica i \eltezova Vi admi-
rovida, veora stari néretvanski patricij,, lekior - jubilat, definitor i ku%tod Provincije, Lupmk
ispovjednik redoviica, sinodalni ispitivag, izvrstan propovjedmk ‘veorha naobrazén:povie-
suicar, apostolski misionar za:cijelu Dalmacijv.:.iQbjavio je vife od 12 knjiga na talijan-
skom 1 hryatskom jeziku.« LUCIUS NARENTINUS {fra.Luka Viadmirovic), Chronicon
arch:wa!e Convenmx S Mm 'e'Zat_Jst_fj_(_)gehSis: . Voietiis 1 .0, 2627 _
i¢i nijé objavlje icno pl&ad.nd monogmﬁ}a lpdk s¢
maove redi: da o ‘jemi i n_]t,govlm ‘djclima dostzipisano. Cesto su iznesena misljenja rie-
gd.tl\’nd ito: jo.svakako necbjektivno.ipretierano, Na\'ednno izbor.iz literature o [ra-Luku
injegovim djelimma: Fra Stipan ZLATOVIC, Franovei driave Presvet. Odkupitelja i hrvai-
ski puk u Dalmacy: Lagu,b 1888, 474; Sime URLIC, 816 je riapisao Litka Viadmirovié,
Nastavni vjesnik, XX/I]QII 7, 562-566; Gadpar BUJAS, Kadicevi imitatori u
Makarskom primorju od pok')wne 19, stoljeéa, Gradaza povijest knp?evn osti hrvatske,
knj. 30, JAZL, Zagreb 1971, 84 -5 Josip Ant "'SOLDO fnventar Arhiva Franjevackog
samiostana u Zuostrogt, A rh ivs. kl vieshik, XVUIQ??: 943-245: 1801, Luka Viad-
mirovié | njegovo doba, Historijsk izbornik, XXXVI/1983, 189-213; Dr. Fra
Pelar BEZINA, Kulturni dielatnici Fran/evacke provingije Presvetoga Qtkupiielia u 18.
i 19. stoljedu, KS; Zagreb 1994, 75-81; Fra Luka VLADM]ROVIC\, szarye pr:prosfzte
(reprint izdanjc), ))l(dblb« Spht~£aostrog 1999 7 16 P

A //// ///////
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Zaja, druga povijesnog,.a jedna je kujizica ak- mc:chcmskoga Za povijest je
- od svilunjegovih objavijenth knjiga-najvaznija Chronicon archiviale conti-
nens brevem.deseriptionem principil et coninuationis venerabilis-Conven-
tus Sanctae Mariae Zaostrogiensis.et adillum spectantivm, ab anno 1468.
usque ad praesentem 1770 cumr serie floridoriini’ dc gradudtorum patrum
atque rr. pp. guardianorum, qui inveniuntur in hujusce celebri Archivio
Convenius... (Venetits 1770.), jer je unjoj fra Luka prikazao povijest Franje-
vackoga samostana Svete Marije u- Zaostrogu Treba upozoriti da je to prva
tiskana kn]1ga o tO] temi,

[. Pregled 's'adriaja

Fra Luka je u 10 poglavlja prikazao: dotazak franjevaca (1468.) 1 neka-
dasngl Samostan-augustinaca u Zaostmgu (1, 5-12), Zupe kole su fraujev-
ci-pastorizirali uglavnom. iz samostana (2, 15),"duhovno djelovanje (3,
1622), likove Znacajrih franjevacs koji s v;eh u Samostdnu (4 22— 62)
gvardijane i njihova djela’ (5, 32-39); yjedinih
40 44), oslobodenge Vrgorc,a (7 44—45

_]G povg est ob1tc1]1'5Vladm1mV1ca od najstan]
(59—91) 3 -
O fra Lukl

mu 56 qm dosta negatlvno mmljenje, ko;e dmsta mje sme aizguo jundamemo
in re, ali je ipak u biti ncobjektivad ¥

Urednistvo nadega zbornika »Kacnc« objavilo je (1999) ponovijeno iz-
‘ danje (reprmt) szarre przprostzte # dva ]eZIka razdigliene illyricki i tali-
 anski_skupeliene i dane na svzzlost e :Mieci na: 1775., prvo medicinsko
djelo ua hrvatskom jeziku: objavljenq u Jadrzmskom dijelu Hrvatske. To je
ponovljeno 1zdanje prlredw dr. Zdravko Devetak; profesor Poljoprwredno-
ga fakulteta Umvcrzrccta u Saragcvu Oszm rcprmta i prijepisa po danasnjem
pravopisu, priloZeni su i drugi ‘popratni. tckstovx s _-'rcpmdukcga naslovnih
stranica fra Lukinih djela, ali { neke napomene: kOJe upozotavaju da su ne-
gdtwne 0(.}6118 dobmn dl]elom pretje:rane oo

3 Ongmalm pr;mjerak fra Lukme kn_uge Ch g mcon archwllae . koji sé &uva s Ar—
hiva Franjeva&kogd samostana u Zaostrogii, pozajuiio mi je fra Alcksandar RIblCIL dugo-
gedmnjl knjlzmca.r 1 arhwar na oy mu. najl_}cpsc zahvdljujbm ’

437 bll_] . . P .

" 3 Knjiga je mda T hiZi: »Knpzmw zbormka ‘Kduc - monogra,ﬁ J(‘.‘: dokumenu gra-
.. br. 34 Split— Zao‘;rrog 1999, str. 136.~ e g S
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Potrebno je upozoriti da u fra Lukinu djelu Chronicon archiviale ima
vrio mnogo podataka o brojnim franjevcima, ali i drugim ljudima enoga
vremena. Take je pisac freée poglavije posvetio fratrima koji su se odliko-
vali djelovanjem na dubovinom polju {29 imena), cefvrio franjevcima, svi-
jetlim likovima (33), peto gvardijanima i njihovim pothvatima (43), a fesfo
raznim dobro¢instvima $to su 1h u¢inili fratri toga samostana. U svemu
preko 100 imena. No, nije obradeno tolike franjcvaca, jer su neki spomenati
dva i vi§c puta. 4li svakake je vile vriiedno da je fra Luka zapisao esnovne
podatke o tolikom broju franjevaca, o kojima se ili ne bl nista ili vrlo malo
znalo da marljivi pisac nije u svojoj knjizi objavio i take saguvao neke po-
datke o njima.

Sto sc tide todnosti i vijerodosiojnosti podataka, nagelno ih treba prihva-
titi, dok sc ne dokaze da nisu toéni (»in dubio pro ero«). MoZe sc¢ spravom
pretpostaviti da za starije razdoeblje neki pedaci nisu to¢ni, jer je, kako sam
priznaje, skupljao podatke iz raznih vrela, bilo pismenth, bilo usmenih, koja
su Sesto isprifana prema sjecanju pojedinih fratara ili drugih osoba. No, za
podatke o njegovim suvremeniciia svakako trcba reci da nije imao razloga
ne navesti ih to¢ne, jer ée, uz ostale, knjigu s tim podacima itatt njegovi
suvremenici pa ¢ak i sami ljudi o kojima pise (npr. o fra Andriji Kacicu ili
fra Grguru Despotovinu). Stoga th treba drzati vjerodostojnima.

Posebno treba istaknuti vazan podatak koji donosi fra Luka da je, na-
ime, 1693. god. fra Pavao Ka¢i¢ Barifi¢, novi provincijal Franjeva&ke pro-
vincije Sv. Kriza Bosne Srebrene, prema zakljucku kapitula, ponovno osno-
vao Arhiv Provineije, jer je jo¥ 1664. god. izgorio samestan u Fojnici a s
njim i arhiv,® a fra Tadej Jakié, zaostroski gvardijan, podco 1618. god. pisati
ljetopis (kroniku) Samostana sv. Marijc u Zaostrogu.’

ii. Opdi pregled opisanih fratara

U ovome pregledu navest ¢emeo istim redom kao 1 fra Luka sve fraire, o
kojima je on donio nekc podatke iz njihova zivota i djelovanja. No, ne cemo
donijeti cijeli njegov tekst, jer je ili kratak ili donosi neke manje vazae po-
datke ili su neki nesigurpi, jerje pisac ¢esio de njih dolazie iz razgovora sa
starijim bilo fratrima bilo drugim gradanrima. Neki su, naime, od tih poda-
taka doneseni prema nedijemu sjecanju i starijoj predaji, a ne prema pisanim
dokumentima. Ipak se u tim kratkim Zivotopisima lake moZe vidjeti kako je
fra Luka pisao, do kejilt je pedataka doSao i za koje je podatke smatrao da

6. VLADMIROVIC, CA, 25, 34; DR. Q. Dominik MANDIC, Franjevacka Bosna.
Razvoj i uprava Bosanske vikarije i Provincije 1340.-1735. HP, Rim 1968., 207.
7L.. VLADMIROVIC, CA, 34;
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il treba zabiljeziti. Brejevi su zadrZani kao ih je on napisao, ali su rimski
zamijenjeni arapskim.

Poglavije I'V.

1. Mp. o. Petar Vladmirovié prvi je doSao u Samostan u Zaostrogu. Us-
pio je da je Bosanska vikarija proglascna Provincijom sv. KriZa. i Leon X.
ga je imenovao provincijalom. Konaéno je imenovap biskupom u Mostaru.
Umro je kao mudenik i pokopan u erkvi sv. Ante (CA, str. 8-9, 23).8

2. Mp. o. fra Danijel Viadmirovié, provincijal, biskup u Duvnu i Mosta-
ru i konadno jec podnio mucenistvo 1563. godine (23).

3. Mp. o. fra Martin Kosovi¢ iz Zaostroga bio je provincijal Besne Sre-
brene (1569.-1572.). Spominje ga vise franjevackih pisaca 1 Mrtvar u Zao-
strogu (24).°

4. Mp. o. fra Luka Kaci¢ iz Brista, provincijal {1619. — 1622.). L. Vlad-
mirovié pise da je on odredio da svaki samostan mora imati »Liber Archi-
vii« i da se u nj upisuje $to je Koji gvardijan uéinio (24).10

5. Mp. o. Andrija Juri$i¢ (Mladi} iz Vrgorca objavio je jednu knjiZicu
1672. 1 bio provineiski vikar (24).

6. P. 0. Simun Tyrtkovi¢ iz Bagaloviéa (£1698.), pisac, viSe puta gvardi-
jan, definitor (24).

7. Mp. o. Ante Vladmirovi¢ iz Perke u Neretvi ($1684.), profesor teo-
logije, gvardijan u Zaostrogu, definitor, gvardijan u KreSevu i provincijal
samo godinu dana jer je iznenada preminuo (24-25).

8. Mp. o. Pavao Barisi¢ Kaci¢ podrijetiom iz Podaee, a reden na Sucur-
ju. Izabran je 1693. god. za provincijala. Naredio je da se ustanovi Arhiv
Provincije. Zivio je 115 godina. O njemu pisac donosi viSe podataka u po-
glavlju o gvardijanima (25, 41)."

9. Mp. o. Simun TomaSevié iz Badine, vise puta gvardijan, definitor,
kustod i provincijski vikar. Iznenada umro 1729. godine. Bio jc wjak fra
Andrije Kaciéa (25).)2

8 Kraikoée radi tako ¢emo navoditi siranice Chronicon archiviale.

¢ B, MANDIC, Nav. df, 164, Athiv Samostana u Zaostrogu fuva rukopis bez na-
slova, na kojemu je vjerojatno dr. fra Karlo Eterovi¢ napisao: »Starinski Mrtvar Obiteli
Zaostruzke od 1508 godine do 1807. ali ogremni je dio iz X VIl vika, vrio maloiz XVllga,
a samo trojica iz XVI vika. KnjiZica jc napisana pryvili godina (1802) XtXga vika od iste
ruke, a dodatak od god. 1802 do 1807.« Rukopis je uvezan v tvrdi koZnali uvez (velicina:
21,1 x 14,6 cm), prvotno ncpaginizan, a kasnije su stranice oznaéene obiénem olovkom,
Ima str. 178 iu dodatku od 179-194. Navodit ¢emo ga: SMOZ. Fra Martin je umro 12. XIIL
[598. Usp. SMGZ, 166.

1 Usp. D. MANDIC, Nav. dj., 175.

Y. bilj. 6.

12 Jsp. D. MANDIC, Nav. dj., 216-218.
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-10. Mp: o.-Mihovil Jekusié iz: _éiﬂuka;-dl;iglog@diénji:;;:mcgt-ar.é_novaka,
gvardijan u Zaostrogu, definitor, povineijal (1738.), lijepo pjevao, pribavio
novac za veliki oltar u-Zaostrogn. Premyinuo 5: EX: 1751. O njemu plsac do-
nost vise podataka u poglavlju o gvardgamma (25 37)

. 11, Mp. o. Andrlja Katié Miogi¢ iz Brista ...,v. dalje. .= - . -
12. Mp: o. Grgur Despotovic iz Z,aostroga, vony Ve dalje e
13 M’p 0. Jeronim Romcevm iz, Brl_sta d

pisao (26 27) 15

15 P o Luka Smol_[anov-c iz Medugo ]a. Sagradm ]e kastel u Gracu.
Turci su u rujne 1666, god. napali kastel, ali je nakon mira sk]opllena 1
Kandiji srusen 167{1 ‘godine, Bio'je zupmk vise zupa iptvi je. poshje Tri-
dentskog sabora pooeo zapisivati kritenja, Krstio je 3.606 djece. To je sam
zaplsao u knlel koja j _]e 1zgorjela 19 IX 1766 u Elskupskom ordman}atu u
MakarskOJ 27-28).
" 16 P 0 Ih]a Mamlc 1z Bagalowoa dugo godma, blo mestal novaka

Zivota dozwm duboku starost (28) :

17:P. 0. Grgur Arbié iz Citluka. . ;- dalje =

18 P.osLovre iz Ljnbuskoga .., vodalje, .o

19. (19 ZO)P 0. MateMedakowmp o: Ivan leohc vide od 10 godma
apostolski-misionariu Filipopolju u. Bugarskcn gdie sui umrki(29).

20. (21-22) P. 0. Luka Bregi¢ iz Struge 1. o. Frave Jelavié iz Bagalovida
bili-su mestri novaka i definitori (1738.). Fra Frane je bio i lijeénk. DoZivjeli
su-dubgku starost i preminuli-u- Zivogoscu.(29), - RIS
. - 21.P. 0. Petar Bustro, 1zvrstanlgecn1k (. 1743) Kad _]C ! Sphtu 2731 ()
1J. 1731, haraia kuga, pozvao ga je Simun Contareno, komu je dao i 1zvrsiie
medicinske savjete, Vise je godina bio gvardijanom u Zaostrogu, uredio j je
kalustar i ukrasio crkvu (30). Na dmgom mjestu (36) biljezl njegovo prewi-
rae »Bustrudevié«.

22, P o Ardrija Broeg iz Vigorea ¢+ 1757) Bio je uditelj novaka na Visov-
cu, pfofesor f 1lozoﬁje prw gvarduan w Imotskomu i propoxgedmk po. Ugar—
d_]elatmk Peta;r gvardl_]an et Zaostmgu i Andnja kcjl Je miad umm (30). -

©23.P; 0. Mihovil Bilas'iz Lapcanja (f 4. TiL 17617), uc:ltci} n(rvaka dva.
' puta, gvardgan u Zaostrogy’ définitor i propoviednik (30). T

24. P. o. Josip Drepulji¢ iz chera ('f‘ 1760) lecor sex.enna*zs ucen, Od-
fican govormk 30, R

- 25, P.-o. Ante Perié iz Sur‘urja nia- Hvaru dbﬁmtor . profesor.na Nadbi-

skupsko; tcoiongl u Sphtu (30—~31) :

By, pocetak ovoga ¢lanka. °
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26. P. 0. Andrija Dragicevié iz Vrgorac (1 1787.), dugogodidnji Zupnik,
definitor, debro¢initelj velikoga oltara u Zaostrogu (31).

27. P. 0. Andrija Ivi€evié (T 1769), plemickoga roda, ucen lector sexe-
nnalis 1769, (31).

28. P. 0. Pasko Grubisi¢ iz Makarske ( 1797.), plemickoga roda, profe-
sor moralke, dobar i razborit redovaik (31).

29. P. 0. Frano Krili¢ 1z Baéine (T 1804.), profesor teologije, uditel; nova-
ka, gvardijan u Sumartinu, nzorna redovnikoga Zivoia (31).

30. P. o. Josip Frani¢ 1z Vrgorca (T 1786.), profesor tcologije, uzorna
redovni¢kog zivota (31).

31. P. e. Pagke Vladmuirovi¢ {roden 16, 1L 1739.), profesor teologije i
Zupnik u Metkovicu (31).

32. (brej preskocen).

33. Blazeni otac Simun Vladmirovié (+ 22. V. 1700.) po zapovijedi page
puno je prefrpio od Turaka i navedenog nadnevka podnio muéenidtvo. To
tyrde Petar Sviloevié 176]. 1 fra Marijan Bogdanovié, besanski biskup, u
pismu fra Luki Vladmirovicu od 26, V1. 1768. gedine (31-32),

Na kraju je fra Luka zapisae kako nije mogao uza svake ime napisati
odgovarajuce godine rodenja i smrti, jer nedostaje pisanih doknmenata, Za
one kojima je on ozna€io datume rodenja i smrti i mi sme ih naveli da se
zna vrijeme kad su Zivjeli. No, za one Kojima nije oznacio ni jedno ni drugo,
naveli smo samo godinu smrti (u zagradama).

Gd 33 navedena broja izestavljen je broj 32. Stoga bi trebala biti nave-
dena 32 imena. No, kako je veé upozereno, pod brojevima 19 i 20 navedena
su po dva imena. Prema tome, ukupne su zabiljeZena 34 fraira s osnovnim
podacima o njihovu Zivotu 1 djelovanju.

Poglavije V.

O pp. oo. gvardijanima i njihovim dobrocinstvima Samostanu u Zao-
Strogu

Pisac je od 1618. do 1770. god. naveo kratke podatke o 44 gvardijana
koji su, svakl na svoj na¢in, uinili nesto znaéajno za Samostan. Treba upo-
zoriti da je fra Luka oznaio brojevima 43 gvardijana, ali je u popisu uz ime
prvoga (fra Tadeja Jakica) izostavio broj 1. Dakle, ukupno ih je 44 {32-39).

Poglavlje V1.
O nekim posebnim dobrocinstvima redovnika Samostana w Zaostrogu

Navedeno je 13 redovnika koji su zivieli u Samostanu u Zaostrogu i
nesto osobito uginili za erkvu i samostan (40-44).
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kako je fra Luka radio, koje je podatke navedio i koliko je bio objekiivan u
prosudivanju Ziveta i d@jclovanja pojedinih fratara.

Evo fra Lukina teksta na latinskem jezilea s potrebnim tumadenjem.
Preglednosti radi rimski su brojevi, kojim se je posluZio fra Luka, zamije-
njeni arapskima (npr. na str. 26. uz ime fra A. Kacica rimski broj XI zami-
jenjen je arapskim t1),

A. R. P. Andreas Cacich Miossich de Brist in Primorfe. Podatak je jasan
1 toCan, tj. ime i prezime, mjesto rodenja i naziv kraja. Treba svratiti pozor-
nost na »a. r. p. — admodum rverendus paterc, tj. mnogopostovani otac.To
jc pocasni naslov za provincijale, eksprovincijale i vizitatore. MoZda je 1o
jedan od dokaza da je fra Andrija doista bio vizitater. No, u tome se pitanju
Zivotopisci ne slazu.

lectorjubilatus, vir equidem iure merito illystris. Dakle, kao generalni
lektor u Sibeniku ispunio je uvjete za tzv. »jubilaciju«, tj. nakon 10 god.
predavanja dobio je od generala Franjevatkoga reda pogasni naslov «lector
Jjubilatus« i s tim neka prava i Gasti te je prestac predavati na generalnom
ugilistu, Gd tih jubilarnih lektora same su dvojica u Provinciji mogla biti
proglasena »lectores de numero«, Oni su imali pravo sudjelovati na svim
sjednicama Uprave Provincije. Fra Andrija je dobio i tu €ast, Rijegju »vir
oznacava ga kao zrcloga i karakterneg muZa, a odmah dodaje »equidem
iure merito illustris, tj. da se petpunim pravom smatra sjajnim ili divnim.
Tu se treba sjetiti tehnickoga izraza jo od antickih vremena »de viris illu-
stribusc.'®

non minus nativitate guam virtute, 1. nje manje sjajan po rodu (Kacicéi
su stari plemicki rod) nego i pe krjeposti ili vrhini. Dakle, istakao je da je
polomak slavnoga roda 1 da je krjepostan redovnik.

Hic primus ab Illyricis hactenus philosophiam latino idiomate typis
dedit. Dakle, on je dosada prvi od Hrvata tiskao filozofiju na latinskom
jeziku, 4. prirunik filozofije. Misli na knjigu Elementa peripathetica.. .\

opus ab omnibus eruditis viris laudabile, tj. svi obrazevani muZevi to
djelo hvale. Danas bi se rcklo da su ga recenzent 1 kriti€ari vrlo povolno
octjenili.

Similiter quasdam cantilationes Tllyrico sermone composuit miro qui-
dam modo, tj. sli¢no je na zaista divan naéin sloZio neke pjesme na hr-

W Cornelius Nepos, Ciccronoy suvremenik, naslovio je svajc poznato djelo De viris
illustribus urbis Romae a Romulo ad Augustum {npr. izdanje: Paris 1925, XVI+265. ure-
dili: A. Courval 1 J. Lejard).

1% Elementa peripatethica juxta mentem subtilissimi doctoris Joannis Duns Scoti a P.
F. Andraea Cacich Miossich Ordinis Min. Obs. §. P. Francisci, lectote jublate Provinciae
S3.Redemptoris in Dalmatia ad usum tyronum pripathieticac scholac clucidata, Venetiis
MDCCLIL Apud Bartholomaeum Baronchelli. Superiorum permissu, p. 499+2.
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vatskom jeziku. Tim je izrazom najprije ustvrdio €injenicu (da jc, naime,
spjcvao na hrvatskom jeziku neke pjesme), ali ga je i izvanredno pohvalio,
jer veli da ik je spjovae »na zaista divan nadin« Tim je pisac upezorio na
Razgover ugodni naroda slovinskoga®®

Zatim dodaje jo§ jednu veliku pohvalu: in gua {ingua fuit poeia prom-
prissimus«. Dakle, u tom jeziku, tj. hrvatskom, bie jo veoma vjest pjesnik.
To je velika pohvala.

aegualiter Sacram Scripturam reddidit in Z’i-nguam Illyricam dictam
Corabliza (Kerabljica) — jednako je preveo na hrvatski jezik Sveto pismo
i knjigu nazvao Korabljica. Mozda je nejasno da fra Luka piSe kako je fra
Andrija preveo Sveto pismo na hrvatski jezik. To jc istina, ali | nije. On je
zapravo prikazao svjetsku powvijest od postanka svijeta do Kristova uskr-
snuca prema Svetomu pismu Starogs i Noveg zavjeta. Nije, dakle, preveo
cijeli tekst svake knjige Svetoga pisma, nego je na lagan nacin prepricao
cijeli taj sadrZaj. Osim toga dodao je pregled povijesti svijeta od Krista do
svoga doba (do 1760.). U kriti¢kom izdanju HAZU (T. Matig, 1945) prvije
dio od stranice 7. do 252., a drugi od 252. do 321. Dakle, Sveto pismu mu je
pruZilo podatke za gotovo 250 stranica, a ostalu je povijest ispri¢ao na samo
70 stranica.

omnia haec praelo mandavit — sve jc io tiskae. Kao 5to je poznate,
Elementa peripathetica je objavio 1752., Razgover ugodni naroda slovin-
skoga, dva izdanja (1756. 1 1759} i Korabijicu (1760.). Dakle, tri djela a Cetiri
izdanja. Time jc fra Luka zaokruzio Kadidevu profesorsku 1 spisateljsku
diclatnost.

U ostalom dijelu teksta pruza ncke druge podatke, najprije: Unius anini
tantum fuit guardianus Zavstrogii — bio je samo jednu godinu gvardijan u
Zaostrogu. Ne spominje daje bio 3 godine gvardijan u Sumartina i graditel]
Samostana. Vijerojatno to ne spominje, jer pise samo o onome §to s¢ jc doga-
dalo u Zaosirogu. Navedenoj re¢eniei dodao je jo3 jedan vrlo vazan i todan
vodatak: ubi et Litteras prerulus didicerat — tu je kao djeak zapodco Sko-
lovanje. To je povijesna isting, jer je vjcrojatno 1716. (). u svojoj 2. godini)

20 Razgovor ugodni naroda slovinskoga, u komu se ukazuje pogetak 1 svarha kra-
gliaa slovinskij, Koji puno godiscta vladasce svim slovinskim darxavam, s razligitim pi-
smam od kraglia, banaa i slovinski vitezova, izvagien iz razligiti knigaa taliamski i sloxen
u jezik slovinski po fra Andriji Cacichu Miossichiu, setioezu jubilatomu, iz Brista, Reda
male bratje S. Frane, Darxave Pris. Odkupiteglia u Dalmaczij. Prikazano prisvitlomu 1
priposctovanomu gosp. gosp. Vieenezu Cossevichiu, biskupu kor¢ulanskomu. U Mlcezi
na MDCCVI. Po Dominiku Eovist. Z° depusctegniem starescina. P. 396. Knjiga je za [ra
Andrijina Zivoia doZivjela 1 drugo izddnje {1759.), a pisac je pripremao i trece. Do danas je
izislo preko 70 izdanja, a ncke su pjesme i prozni dijelovi prevedeni na 14 curopskih jexika.
Usp. H. G. JURISIC, Nav. dj., 269-319.
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do3ao u Zaostrog i tu je zapo&elo njegevo Skolovanje.?! Tada je u Zaostrogu
zivio njegov ujak fra Simun Tomagevié, koji éc 1717, postati zaostro$kim
gvardijanom.

U tre¢em i posljednjem dijelu toga kratkeg Zivotopisa fra Luka jc na-
pisao divnu ocjenu fra Andrijc kao ovjeka, kriéanina i svecenika: Fuir
vir caritativus et devotus — bio je muZ dobrostiv (dobrotvoran, darezljiv)
i poboZan. Zbilja fra Luka nije mogao ljepse napisati! Bio je vir, tj. muz,
karakter, znataj. A kakav? Caritatativus, tj. sree mu je bilo ispunjene kari-
tasom, ljubavlju prema siromasnima i potrecbnima. Bio je darezljiv, spreman
pomoci onima koji su u oskudici. Tojc posebno pokazao, kako je poznato,
Zivot kao Zrtvu kriéanske ljubavi.2? Fra Andrija je, dakle, uzor-exemplum
i zadtitnik-protector svih djelatnika kricanskoga karitasa. Posljednja rije¢
u fra Lukinu tekstn devotus (pobozan ili svet) kruna je na ¢elu kr8éanina,
vjernika, redovnika, svedenika i teologa fra Andrije.

Na samom kraju biljezi: vixit annos 64 obiit Zaosirogii munitus san-
etissimis sacramentis — Zivio je 64 godine i preminuo u Zaostrogu okrije-
plien svetim sakramentima (tj. ispovijedu, pri¢eséu i bolesnickim pomaza-
njem).?* '

U godinama Zivota fra Luka je pogrijesio, ali to nije nista ¢udno, jer je
tek fra Karloe Etcrovi¢ 1922, godinc kenaéno rijesio nadnevak fra Andrijina
kr3tenja,?* a time i rodenja. Umro jc, naime, u 57. godini.

[ nc smije se zancmariti ni posljednji podatak: munitus sanctissimis
sacramanetis. Kao pravi vjernik, na odlaska s ovoga svijeta u vjecnost,
okrijeplien je svetim sakramentima, Koji pomazu da se dusa ofisti od bilo
kojega grijeha i nesavrienosti 1 da ¢ista 1 nevina dode svomu Bogu, Stvori-
telju, Zivetnom Suputniku, Otkupitelju i Spasitelju, s kejim ¢e biti zdruZena
u blaZenoj vjeénosti.

Zbilja fra Luka nije megao ljepSe zavrsiti taj kratki, prvi tiskani fra An-
drijin Zivotopis, objavljen samo 10 godina poslije smrti Starca Milovana.

Pisac nije napisao da je pokojnik pokopan u Samostanskoj crkvi u Za-
ostrogu, kako je to bio ondagniji obiaj, jer svi su znali ¢ak i grob u kaji je
poloZeno fra Andrijino tijelo. Bilo je to vijerojatno u prezbiteriju, ). uz ve-
liki oltar. NaZalost, danas sc ne zna Koji je to grob, jer je 1882. god. dignut
stari kameni crkveni pod i zamijenjen nevim (betonskim mezaikem). K.

2 Usp. K, EEEROVIC, Nav. dj., 11-17.
22 Jgto, #1-46; SMOZ, 167-168.

B Isto mjesto.

24 Isto, 7.



SVIJETLI LIKOY1 U »GHRONIGON ARCHIVIALE« ... 197

Eterovi¢ tvrdi da je ulaz u grobnicu bio na mjestu gdje je sada KaliCeva
nadgrobna plo¢a.®

Citajuéi taj tekst, jasno se razabire da ga ja fra Luka napisae vrlo lijepo,
uglavnom toéne { — moZe sc slobodne reéi — s postovanjem i [jubavlju. To je
znak da je cijenio i postivao fra Andriju, od koga je bio 14 godina mladi, a
za}edno jes njlm mio u IstOJ Provmmy neko vrljcme 1u isiom samostanu

bemku i dobro pomavao njegov Yivot i ajelovan}e.z(‘

2. Fra Grgur Despotovic
(Zaostrog, 1708. — 21. 1. 1777))

Est nunc vivens A. R. P. Gregorius Despotovich de Zaosirogh, jam ex
definitor et lector jubilatus, tj. mnogopostovani fra Grgur Despotovi€ iz
Zaostroga, eksdefinitor i lektor jubilat. Dakle, fra Luka piSe o fratru koji »jc
Jo8 Zivq, tj. dobro ga pozna { prema fome ima sve uvjete da o njemu dozna
§to trcba napisati. Kako je veé rcéeno, pocfasni naziv »mnogopostovani«
daje sc provincijalima. Stoga je i fra Grgo tituliran »mnogepoStovani«, Uz
ime i prezime, pisac navodi mjesto rodenja, zatim dvije vaZne oznake, tj. bio
jc definitor (vijecnik ili clan Uprave Provincije) od 1751, do 1754. i lektor
jubilat, tj. nakon 10 godina predavanja tcologije na visokont uéilidtu stekao
je odredena prava i Sastl.

vir bene doctus, t). muz vrlo ucen.

qui assumptus est ad Provincialatum anno 1754, ). 1zabran je za pro-
vineijala na kapitulo u Sinju 1754. godine. Dobie jc 14, a fra Andrija Kaci¢
2 glasa.2’ U ono doba ta je siuzba trajala tri godine. Dakle, fra Grgo je bio
previncijal ed 1754, de 1757. godine.

rigorosus in gubernio fuil, pacatus, prudens ac cautus in suls rebus
peragendis, tj. v viadanju je bio strog, miran, razborit i oprezan u obavljanju
svojih poslova.

diligentissimus Sacrorum custos aique studiosus in eisdem providendis
in sacristia, t]. bio je vrio marljiv Suvar posvedenih predmeta i revno je na-
bavljao sve §to treba u sakristiji.

5 Isto, 46.

20 fra A. Kagicu postoji bogata literatura (v. blj. 17). Slobodni smo upozoriti da je
2004. godinu Ministarstvo prosvjete proglasilo «Godinom fra Andrije Kagica« u prigo-
di 300. obijetnice pjesnikova mdcn]a (1704.-2004.). OdrZani su brojni znanstveni skupvi
i druge manifestacije u Domovini i v inozemstyo, Usp. Fra Hrvatin Gabrijel JURISIC,
Franjevei svomu bratu fra Andriji Kacicu. Kalendar siavlja 300. obljctnice rodenja i sv.
kedtenja fra Andrije Kagica Miedica (1704. — 17. wavnga — 2004.), Split 2004, str. 72, ilu-
strirane.

21K, ETEROVIC, Nav. dj,, 53-54.
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- Religiosus profecio: devoi.‘us Hec. HOH: maraltsia aprtmus tJ redovmk
zaista poboZzan 1 odlican moralist. : o :

adhiic vivit tc()(umzs‘ qyod est annt. l 770 tJ _]OS _]C umjek Ziv i zdra\f 1]
w 1770, godini, - : :

- Fra Tuka o fra Gguru pise n Ls’cej knjlm ' ','-:*4-3) daje nabawo za crkvu:
jednu mishict izvezenitgrebrom 16 svedenickih alba i da stalno nasto)i na-
baviti novo erkveno 1uho I dodaje lvrdnju da, je zals‘td muz sveta z1v0ta e

3. Fra Jeronim Romfevié . R
(Jezera, Brista, oko 1705. - Omus, 5 VIH _1785 ) Lo

}‘uu‘/i R P Hcemnymus dc, Brzsta ex termorzo ]\«arentmo cognamme

_ zav1caJ 1 dvue vazne e st u/be exbdeﬂmtor 1 lcktar }ub lat uz oznaku da  jC b10
>>d0<;ta ugend. Sleta Sto nl}e mo‘gao navcstl nadncvak rodcnjaf N :
creatus mzmszer pmwnczahs anno 1 7( 4, —-1zabran je za provmcqala ]760
vix completo provincialatu propter summas zmperfectzones atque in-
firmitates, quibus gravatus erat, voluit habitare Almissii in monasterio, ut
semper in promptu-haheat medium, quem mhtt’ Juvit, -0 guia. brew spatio
temporis- mortuus est.anno- 1765 —jedva je zav1510 sluzbu prm’mcljala zbog
nekih pomanjkanja i holesti, koje su-ga mugils
nu u Omigy, da bi mu uvijek bilo lako 1ma,t1 11_]01{ kQ]I mu: ch msta poma-
gao, jer:je vrlo brzo umro 1765. s e e oreamed s
Jfuit benus-concionator —bm je dobar: propchdnlk e
suaque eleemosyna ecclesia Almisii tota fabricata est ea‘ pE?fecrzonata
- °V0J1m ]e novéanim pﬂloama u Onusu c1jelu crkvu saz;dao 1 uljepsao 2

28 SMOZ, 11-12; Schematismus Provinciae Dalinatae ss. Redemptoris Ordinis fra-
trum minorum, Spalati 1963., 58; Fra Hrvatin Gabrijel JURISIC, Duhovni Zivor Sfranjevaca
Provincije Presvetog Oikuprrex’;a Katidé, XIX-XX/1987-1988, 35; Fra Karlo: YURISIC,
Despotov Zaostrog kroz: pcwijef;t Makarskiy b 0 r-‘n i l( 111989, 328 Fra Aleksandar
RIBICIC, Obitelj Despot u Zaostrogu, I's to, 344. v

29 SMOZ; 109; Fra Petar BACIC, Nekrolog. Spoman” 'njlga pcko jmh redevmka Pm-
vm(n]c Pres: Odkupitelja w Dalmaciji.od davnih ‘godina‘do:godine 1925: {rukopis zawsen
u Sinju 1925), 5t 337, Fra Ante CRNICA, Nasa Gospa od-Zdravija | i njezma ‘slava::
Sibenik 1939.,'382-383; Fra Hrvatin Gabrijel JURISIC, Dukiowni Zivor. R atig” XIX~
X X/1987-1988, 34; Isti, Franjeveiu »Knfizi od mpm}mrze« K n] i g a o d us p omene,
Sibenik 2005., 196. . - R A
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4. Fra Grgur Arbic
(Citluk, 1638. — Zaostrog, 26. Xi. 1706.)

Fuit r. p. Gregorius Arbich, nobilis Narentinus, Citlukii in suburbio na-
tus, habuit choralem et sonoram vocem velut angelus Bomini — p. 0. Grgur
Arbi¢, plemeniti Neretvanin, roden u Podvarosa Citluka, imao je korski i
snazni glas kao andco Gospedni.

Romae semel adinventus in choro, ex ejus parte chorus deflectens ipse
reassumpsit ac totum Matutinum persolvit, chorista ob bilem foras fugit
- kad se je jednom u Rimu na%ao u koru 1 s njegove strane kor posustao, on
je sam preuzeo 1 ispjevao cijeli Matutin, a korist (voditclj kora) se je naljutio
i pobjegao vani.

Mane facto reverendissimus p. Minister. Generalis volebat ipsum ibi-
dem choristam instituere — kad je svanule, precasni ga je o. general btio
imenovati koristom u tome samostanu.

ast illic adinventus a. r. p. Franciscus a Ragusio, definitor generalis,
ipsum choristam Ragusii praefecit, ubi integro decenio adimpleto laureatus
in patriam rediit — ali se je tu nagao mp. o. Franjo iz Dubrovnika, generalni
defuitor, i postavio ga je za koristu u Dubrevniku. U toj je sluzbi bio jedno
desetljeée 1 nagradcen se je vratio u demeviau.

Citlukii munitus omnibus sanctissimis sacramentis cum religiosa cura
mortuus est — umro je u Citluku, praéen redovnickom brizljivoséu i okrije-

plien svim svetim sakramentima.?®

5. Fra Lovre Sitovit -
(i_jubu§ki, 1682. — Sibenik, 28. 1. 1729.)

R. p. Laurentius a Gliubuski, Tureca naius, tj. p. 0. Lovre iz Ljubudkoga,
roden kao Turéin, odnosno musliman.

Cui pater Turca mancipium catpus tempore belli Viennensis, ab aran-
bassa Simane Tallaich dictus Dellia, tj. Lovrina oca, muslimana, za vrijeme
Betkoga rata zarobio je arambasa Simun Talaji¢, nazvan Delija. Dakle, fra
Luka donosi osnovne podatke o fra Lovri: njegov je otac musliman, zarobio
ga je arambasa Simun Talajié, koga su zvali »Delijac. To se je zbilo za Beé-
koga rata (1683.—1699.).

guem filiwm Turca pater in obsidionem pro se dedit, donec solveret
pactum praecisum christiano militi, 1j. Lovrin je otac Talajicu dao svoga
sina kao taoca mjesto sebe, dok ne isplati ugevorenu otkupninu.

3 SMOZ, 158.
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Quibus adimpletis et abducto domum filio, qui in obsidione manendo
didicaret litteras Ilyricas et more christiane Beum exorare ei Virginem
Sacram, t). otac e taj ugovor ispunio i doveo kuéi sina, koji je boraveci kao
talac naudio (Citatt 1 pisati) hovatsko pismo (bosanficu) 1 po kri¢anskom
obi¢aju moliti Boga 1 Svetu Djevieu (Mariju).

Interim puer domimanens semper cor ejus amore flagrabat ergafidem
Chiristi, tj. medutim, dok je djetak boravio v {rodnojj kués, vvijek mu je srce
gorjelo ljubavlju prema kr&canskoj vjeri.

Tandem vocanie Deo ac Virgine Matre, accepto domi uire, in guo ve-
niens ad flumen Tribixat posuit vestimanta sua ac insuflato nire natatu tra-
Jecit dictum flumen, tj. konaéno na poticaj Boga i Djevice Majke (Marije)
uzme iz kuce mijch i kad jc desae do rijcke Tribizata, stavi svoju edjeéu u
mijch, napuse ga i take prepliva spomenutu rieku.

Atque denuo per desertum ad Simonem Tallaich pervenit Ipsi dicendo
se velle christianum fieri, tj. i zatim po pusto$i dode Simunu Talajiéu i izjavi
mu da Zeli postati kr§éanmin.

Quo viso ac audite Simon ipse eumidem puerum ad monasterium de-
duxit, ubi ar. p. Elia Mamich baptizatus ac litteris instructus, qui in progres-
su temporis religiosus factus est, 1j. kad ga je Simun vidio i &ue, odvede ga
u samostan (Zaostrog). Tu ga jc p. o. Ilija Mamié krstio i bio mu ugitelj, a s
vremenom je mladi¢ postao redovnik.

Fuit vir bonus, benevolus ac benedoctus lector sexennalis extit Sibenici
et philosophiam in Seminario publico Spalati perlegit, tj. bio je muZz dobar,
dobrohotan i vrio uden, »lector sexennalis« u Sibeniku, a predavao je filozo-
fiju u Splitu u Sjemeni§tu javnom (Nadbiskupskoj bogosloviji).

Fuit concionator clarissimus, merito quidem vir illustris qui typis dedit
Gramaticam Latine ac Hiyrice, tj. bioje vrlo slavan propoviednik i s pravom
(se smatra) odli¢nim muZcm koji je objavio Latinsko-hrvaisku gramatiku.

Facilissimam doctrinam christianam atque cantilationes morales de
inferno illyrice, 4. objavio je na hrvatskom jeziku kr¥¢anski nauk {pisan na)
vrlo lagan nadin 1 moralne pjesme o paklu.

Cognatam Turcam, viduam, fecit christianam ac Spalati desponsata
est, tj. svoju nevijesiu, muslimanku, udovicu, pekrstio je 1 ona se je u Splitu
udala.

Neptis autem facta est monialis sanctae Clarae, tj. a (njegova) necaki-
nja postala je redovnica sv. Kiare (klarisa).

Matrem autem nullimode potuit convertere, guae iandem Turca mor-
tua est, tj. a majku (svoju) ni na koji nadin nije mogao obratiti (na keScansku
vieru) 1 umtla je kao muslimanka.

Multa alia magnifica fecit gesta, quae mifii ad plenum non suni nota, tj.
uéinio je i mnoga druga veli€anstvena djela, koja mi nisu potpune poznata.
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Obiit Sibenici munitus sanctissimis sacramantis, j. okrijepljen svetim
sakramentiama preminuo je u Sibeniku (28, 1, 1728).!

Zaglavak

Kako je vet reteno, CA je najvaZnije povijesno djelo fra Luke Viad-
miroviéa. Posebne je vrijcdno $to je pisac zabiljeZie neke osnovne podatke
za oko stotinu fratara. Da nije bilo fra Luke, danas bi sc 0 mnogim od niih
znalo vilo male, ili gotove nista. i : :

U ovom ¢lanku smo pokusali samo upezoriti na posao Keji je fra Luka
obavio i na vrijednost podataka koje je saéuvao. Upozorili smo na imena
koja su obradena i pokusali sino na pet primyjera pruziii danasnjem ¢itatelju
uvid u fra Lukino djclo. Kako jc na peéeiku istaknuto, donijeli smo origi-
nalni latinski tekst i slobodni prijeved na hevatski. Dodali sme samae pokoje
malo razjaSnjenje. Za one kojima pisac nije oznacio mjesto i godinu Zivota
1 smrti, nastojali smo depunifi prazuine iz drugih izvora, da bi €itatelj sva-
koga pojedinog mogao uklopiti n odredeno povijesno razdoblje i drugtvene
prilike.

Upozoravamo da je ovaj dlanak samo prvi pokusaj prezentiranja toga
dijcla fra Lukine knjige i da bi bilo vrlo vrijedno, uzimajuéi u obzir i druge
izvore 1 postojecu literaturu, struéno obraditi sve fratre, koje je pisac u svo-
joj knjizi navee.

Vivant sequentes! Onima koji to uéine bilo sretno!

31 SMOZ, 35; F. P. BACIC, Nekrolog, 406-409: A, €RNICA, Nasa Gespa, 44-50;
H. G. JURISIC, Sveti sliedbenici, K a &i 6, [X71977, 51; Era Josip GRBAVAC, »Pisna
od pakla« fra Lovre Sitevica u Kontekstu vremena, 1 sus o va c Ardelio della Bella
(1655.-1737), zbornik..., Split-Zagreb 1998, 277-293; Liubuski kraj, fjudi i vrijeme, zbor-
nik..., Ziral-Naga djecy, Mostar—-Zagreb 1996., 376, ERA HRVATIN GABRIJEL JURI-
SIC, Lovre Sitovié EjubuSak (1682.~1729). Xr8ni zavidaj, XXXI1/1999,49-80; P.
LAURENTIUS A GLIUBUSCHI, Grammatica Eatino-Ilfyrica..., Venetiis M.DCCXIIL,
(Zagrabiae & Saraevi MMV, p. 321 (reprint tzdanje).
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prostora. Lako je zakljugiti da je to podrugje danasnje Provincije sv. Cirila
i Metoda.! J. Barlé jc vrio dokumentiran, te tako otvoren da njegov kratki
povijesni pregled rada ranarnika i lekarnika iz Franjevackog reda preraste
jednom w sveobuhvatan povijesni pregled cjelokupnog takveg franjevackog
rada na {lu danaSnje, alt 1 ncgdasnje hrvatske drzave, kao §to se na tome radi
1 na podruéjima drugih, kulturnih, znanstvenih 1 umyetni¢kih djelovanja
hrvatskih i nehrvatskih franjevaca u Hrvatskoj. Razumbivo je da ta 1 takva
humana djelatnost ne iskljuuje 1 ne presucuje i sudiontke iz drugih redova
u Hrvatskoj. JuZni, »prckovelebitski« hrvatski prestor s dvjema preostalim
franjevackim provincijama, Presvetoga Otkupitelja 1 Sv. Jeronima, nije u
tom smislu obraden na takav nagin. No, svejednoe se moze govoriti o obilju
priloga koji bi itekako obogatili navedenu buduéu monografiju.

Kao prilog za tu monografiju moze barem dijclom posluZiti i ovaj rad o
fra Luki Vladmirovi¢u koji je svojim donjim Poneretavijem pronio sve odli-
ke jednog »ranarnika i ljekarnika« s Barl¢ova sjevernohrvatskog etnikuma:
veliku sklonost, zauzetost, radinost i ne manji smisao za takav rad za koji
se, kao Sto éemo vidjeti, dobro pripremio. Naglasenom skrbi da lickovito
bilje priblizi priprostom puku upravo »priprostitim likarijama« uspjesno je
otupljivao zaredale i ne ba¥ po nj ugodne napadaje koje neryjetko docekuje
svojim podjednako uspje$nim oruZjem:: mirom i vidovitim mislima ponad
glava onih kojima je valjalo odoljeti, uvjeriti ih, a prethodno razuvjeriti.
Pojavila su se takva dva napadaca koji su s¢ presamouvjereno prihvatili
uloge sudaca, $tovide presuditelja i fra Lukinc ljckaruSe, 1 ne htijjuéi, in ulti-
ma linea, obznanili je urbi et orbi. Bili su to mlctatki abatc Alberio Fortis
i zakleti wantifranciskan« Ivan Lovri¢. Znanjem, kojeg su jamacno obojica
imaii u dobroj mjeri, pogotovu prvi, nasrnuli su na onoga koji im je na sve
»priprostito« odgovorio, kao $to su »priprostite« i njegove »likarie«: »... ne-
moj pak recchi dae ovo car, jer laxex, nie dojsto«.

Ovaj rad o fra L. Vladmirovi¢u pisan je u osnovi s ciljem vrednovanja i
prevrednovanja zaostroskog franjevea, te s tim dvojako vrednujuéim poku-
$ajem uklopiti ga u hrvatsku kulturnu povijest u koju taj franjevac svim svo-
ym bicem i pripada. U postupku tog ukiapanja svrsishodno je hoditi tragom
onih dionica puta hrvatske kulturne povjesnice i tradicije, za koji su pravac
utrli posebice ncki hrvatski umnici, medu kojima sam navlastitu naklonost
iskazao V. Jagicu (1838.-1923)) i I. Kukuljevicu Sakcinskom (1816.—1889.).
Stoga, mudrim geslom V. Jagiéa hrvatskog slavisti¢kog autoriteta u europ-
skim razmjerima, kojim {(geslom) sam sc¢ nastojae rukovoditi v svom istra-
Zivatkom rada na hrvatskom kulturnom i znanstvenom bastinskom ugaru,

! Janke BARLE, Rararnici i liekarnici iz fmnjevac‘:’?cog reda, Zagreb, 1907, 3-26.
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Medutim, kada se radi o teme da se jednom zasvagda ra$Cisti s pita-
njem keliko je, te do koje 1 kaKve istine bilo stalo [. Levritu, tada je svaki
istrazivad imcna i djela L Lovriéa neizostavno upuéen da sc u tim pitanjima
Derxbak (1722.- 1?89.} kegl se, po mnogo éemu sudccx, danas mora uzeu 7a
prvorazrednog poznavatelja osobnosti I. Lovriéa. U arhivu samestana u Ma-
karskoj ¢uva se Deribakov rukopis: »Ecttera 1. del Pad.e Gaetano Deribak
Parroco de’ Morlacchi di Rilo Latino Al Pad.c Simeonc Curaiza Parroco
de’ Morlacchi di Rito Greco Sul Libro delle Osservazzioni sopra il Viaggi
in Dalmagzia del Sig.r Abate Alberto Eortis Dato aile Stampe da! Sig.r Gie-
vanni Dovrich di Sign Filosofo Moderno«.'® Gdjegod sc pokaZe uputnim i
potrebnim ukljuéiti u nas raspravni tijek Deribakove nepobitne protudokaze
i protuudarce, to éemo 1 uciniti.

Oborazan prosvjctiteliskim idejama, obara se Lowrié na praznovjerje,
zapu$tenost 1 predrasude zagorskog, merlagkog puka, tako da je u Lovri-
¢u lake preposnati zanosnog pobornika teznji prosvjetiteljskog 18. stoljeca.
Lake je i rado s europskim prosvijetitcliima usuglasio stavove v pogledu
puckog praznevjerja, a navlastito s G. Tartarottijem protiv glupih vjerovama
1 vieStice. Na progresivou dimenziju Lovri€a prosvjetilelja, pored tolike
drugoga, izravno ée uputiti upravo njegovo nesmiljene ironi¢no blacenje
lika i djela fra E. Vliadmiroviéa, a petom i skolastitkeg ucilita sinjskih fra-
njevaca. Medutim, tu valja ukazati na enaj pravi cil] Lovriéevih napadaja, a
toje fra Andrija Kadié Mie§ié {1704.—1760) koji je u sinjskom bagoslovnom
ugili¥tu predavao filozofiju, a potom na njegovo prvo liskano djelo Elemen-
fa peripathetica juxta mentem subtilissimi doctoris Duns Scoti (Venezia,
1752.).77 To je djelo, dri M. Stojkovi¢, moglo biti kasnije »poznato Lovricu

[8R—189,

6\ a taj »kartenirani rukopis« u arhivu Franjevatkog samostana u Makarskoj javnost
je upozorio dr. fra Juraj BoZitkovié. Urednistvo splitskog arhieoloskog ¢asopisa Bulleitine
di drcheologia e Storia Balmate odiudilo je u pet nastavakKa objaviti to Deribakevo pisme
Simconu Kuraici: 6 (1883.), 151-155, 184-191; 7(1884.), 14-16, 28-32, 44-48. Nakon viie
od pola stoljcéa Mlozofski pisac fra Juraj Bozitkovié (1887.-1938.) smatrao jc uputnim
osvrauti se na to Beribakovo pismo u Novej revifi, 14 (19353, br. 1, Makarska, 26-34. Isto
tako upuinim i doBronamjcrnim smatram pripomennti da je u zborniku fvan Eovrid i rije-
govo doba (Sinj, 1979) rad o Deribakavoj kritic Lovrica 1 megovih Gsservazioni (70 jed-
noj kritici vana Lovrifag, 289-297) za\fn_]edm mnoge visc razradenosti, s uputem na ime
autora kritike veé u naslovu, fe s izvuéenim navodima kao neposrednim polkrepama.

17 Tuj intrigantni topos kod 1. Lovri¢a glast: »... ake je istina ono, §to se ¢ita u ne-
davno skupljenim (istakao K. ) pjestnama oca [ta Andrije Kaciéa Miosita iz Makarske,
koga ne bih mogac bez griZnje savjesti navesti u ozbilinijim i historijski teénim stvarimad.
(Biljeske, 117) K. Tomasoviéu, primjerice, dvojbena je u tom smislu tvrdnja V. Eozovine
(1874.~1942)) da je Lovri¢ upotrijebio prigodu, da udarom na Kagica dipne hajku i na dai-
matinsko svecenstvo«. Mirko TOMASOVIC, »Kombolova prezentacija Lovriéeva djcla,
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G. Deribak se takoder, na njemu svojstven nacin, osvrnuo na Loevrice-
vo utvrdivanje stupnja pismenosti i elirazovanesti morlaékog puka, v emu
zapravo 15¢itava Lovridevo (ne)sviesno upucivanje na razinu vlastite obra-
zovanosti u usporedbi s razinom na kojoj se nalaze njegovi Morlaei.?’ Ima
Deribak odgovor i na Lovriéevo utvrdivanje stanja u sinjskom bogoslevnom
u¢ilistu. Zanima ga je li Lovri¢ u svojim proucavanjima alkemije i okamina
uznapredovao dalje od »uenih sinjskih fratara« u njihovu prou¢avanju ari-
stotelske filozofije.?! Dvejbeno sc zaprave Deribak odnesi prema Lovriéu
kad je rije¢ o mjegovoj erudiciji, na mjesto koje bi radije postavio Lovriéc-
vo pustorjeCie 1 Lovri¢evu raspameéenost, §to mu je uostalom spoéitnuo 1
Fortis. U toj erudiciji G. Deribak vidi prije svega rijeku rije¢i u kejima je
tek kaplja pameti.”> Ustao je, vidjeli smo, prosvjetitelj na prosvjetitelja, a
uzvratio je, evo, ve¢ tada »cokulas« Silom za egnjile. Lovriéevo ciljano, a
promadeno obrusavanje na franjevee kao na $iritelje narednog praznovjerja
zaisia je hilo Lovri¢evo obruSavanje na onc koji su onodobno bili »gotovo
jo§ jedini uéitelji 1 knjiZevnici naSega naroda, koji su nam sa€uvali narod 1
narodnost, narodni jezik i staroslavensko bogosluZje«.??

P. Nutrizio Grisogone Zestoko se obrusio na Lovriéevo kritizerstvo koje
moze u tolikoj mjeri eruptirati jedine iz fako zlohotna i protucrkvena ¢ovje-
ka kojemu su fratri bili posebne mete izrugivanja.?* U onu Fortisovu »van-
rednu objektivnost« (kod G. Novaka) uvrstio bih, medutim, stav A. Fortisa
prema franjeveima »u svojem Viaggio in Dalmazia (Venezia, 1774. L. p.

20 3»Ora voi du questa digressione comprenderete. quanto abbia costui studiato, ed
imparato piu di qucllo, che ne sanno gli abitanti di Sign, di lui patrioti. E coen {utte ¢cid non
vorrebbe esser riputato daghi ecclesiastici, eretico. lo per altro direi, che molto di peggio
gli si puo dire«. (»Lettera...«, 190) K evim rccima pristaju reci iz zavr$neg dijela pisma:
»Eppure il meschino era sempre in un stato violentissimo per diventar in un tcmpo istesso
e ricco ¢ Jefterato e rispettabile, ¢ finalmente per togliere softo gamba tutti 1 frati zocco-
lanti e calogeri«, Lefters, 47.

2 »Egli aveva scritio (pag. 58) che tutta la scienza dci frati pits eruditi del convento di
Sign, censiste nel ricapiare, alterare, e istorpiare la filosofia aristotelica, e darsi delle ba-
stonate lilosoliche divotamente all’ oscuro. Vorrei per cio sapere, s” egli sia riuscito meglio
nelle sue scienze alchimistiche, e ne’ suoi trattati defossiibus«. Leftera, 48.

22%Ora dunque come va questa erudizionc, clic da Bel principio ¢i da questo lume di
Sign? Ineipit verborum flumen, mentis gutia, diss¢ un aniice avvoeato al suo avversario«.
Letterg, 153.

B 1. STOJKOVIC, Isto, b.

24 y»Alcune altre incsatezze di nessun momente furono rimarcate nclla sua (sc. A. For-
tis) opera da un giovane da Sign, che si era posto in capo di discreditarla. Le osservazioni
rebbe i Viaggi del Forlis per una Storia la piu veriticra. [1 eritico pieno di mal genio contro
gl’ Ecclesiastici non si estende co suoi moteggi che a dir male de i Frati sempre contro la
Carita, ¢ spcsso con ingiustizia«. Notizie per servire alla storia natuvale defla Palmazia,
Trevigi, 1870., 62, n. 15.
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{24)« koji su za mletatkog abata bili »zasluzni radnici u vinogradu Gos-
podnjem, stanovali u onim pustim mijestima, gdje bi se svjetovni sveéenik
tedko htio odaii tako napornom Zivetus.*® Dakle, »prosvijeéeno« upudene
potvore pgjedincima iz naroda kejega Lovrié ljubi i Zeli prosvijetliti, u pros-
jeku ili srazmjerno valja prosvijeéeno i pribvatiti. Ako sc veé M. Kombol
na knjizevne prijevode odluéivae prema vlastitom afinitctu, kao §to drzi M.

Kombolovu edabiru redeslijeda u prije-
vodima dvaju »zaradeniti« autora bio da sc hrvatski itatelj upozna s onime
¢ime je to sve prethodne mietacki abatc »digao na noge« I. Lovrica, te tako,
obrnutim redom, bio potaknut njegovim predromanti¢arskim 1 tzv. mora-
listickim indikacijama, odnosno, dodatno 1 »posebno motivirang sa svim
time »u relacijama nale knjiZevnesti s Europom«.?% Tu je poscbice na djelu
antiklerikalizam I. Lovriéa, Covjeka bez vjerskih predrasuda, koji je to na
osobit nadin Zelio kao hijeénik. Po uzoru na lije¢nika o kojem govori u knjizi,
Lovri¢u je ideal bio »lijeénik bez predrasuda« (wun Mcdice spregiudicato«).
U sinjsku knéw, na glasn inace pe sablasnom plajenju i noénom §tropotu, a
u kojoj se usudio stanovati njegov uzer, kao da je 1. Lovric¢ Zelio bezizlazno
zabriviti $todta od onoga §to je pro€itao u Vladmiroviceve] hekarusi. Lovri¢
jc najzad prosvietitelj koji jednakom rjerom udara po duhevaicima ne samo
katolike vjeroispovijesti. [ronija i podsmijeh kod Lovrica tipi¢na su oruzja
prosvjetitclja 18. st.. od Voltairea de Mihaila Vasiljeviéa Lomonosova. Da-
nas se dobro znade da je miadi Sinjanin gradio svoje prosvjetiteljstvo, svoj
prosyvjetiteljski duh na djelima vodeéih curepskih (engleskih, njemadkih,
franeuskih { talfjanskili) autora: Thomasa Hobbesa, Johna Eockea, Jolina
Anthonyja Collinsa, Davida Humea, Jcana Jacquesa Rousseaua, Ch. L. de
Secondat Montcsquicua, Francois Marie Arouct Voltairea, Clande Adrien
Helvetiusa, G. Tartarottija i drugi.?’

25 M. STOJKOVIC, Isto, 6. M. Tomasovié je. &ini se, tragom M. Kembola, rclativizi-
ran onaj »sloj knjige« I. Lovriéa u kojem se pisac bavi ne€im manje vaznim i zanimljivijim,

26 M. TOMASOVIC, #sto, 314, 315. Kada sve potonje 1jo§ $lodta drugega uzmemo
u ebzir i imame u vidu, uzeo bih sebi u ovoj biljesci slebodu primijctiti kake je brzo i3-
lo s »placet -om u Jugoslavenskej akademiji zranosti i umjctnosti (samo tri godine od
noslobedenja«), da sc Lovrideva knjiga provede na hrvatski, pritom ni u najmanjoj mjeti
ne dovodeéi u pitanje stru¢no obavljen posao prijevodon, biljeskama i »FPogovorome« M.
Kombola. § wplacete-om, ali oéito i zanimanjem za Abaleov veliki Fiaggio il ¢e ved
mnogo tegZe i sporife. »Posredilaa se Abateova ne bad tako svjeza godisujica smrti, ai ta sa
zaka$njenjem, da potomci Fortisovih Morlaka procitaju njegov Figggio najeziku na kojom
je spjevana Abateu nadasve mifa »Xalostna pjesanza plemenite Asan-aghinizc«.

27 Medu njima, Hobbes. Ronsseau, Helvetins i Voltaire za (5. Deribaka su Lovrideva
¢etirt evandelisia. Usp. Lettera, 189, :
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1azg0\» ora fa tcmu koma
VOdiO Tng:malm dis n(u

%mwsc morao biti ukldpljc u _ _ .
govor dobic svoje puilo prcwo ane, medu,mbkr JB/lk()m kazano distorzw—
no (»isdaseno) znacenje, u kakvom su ga 7ap'r Fortis, a it¢izravno 1 Lo-
Vrie prlhvahh Taj putjc za povgcs*t mcdlcmc U ravom ‘sislu razvojm put
pul sa $vojim pnrodmm dionicama kao 1 svaki drugi, put na_]zad sa svojiny
prevaznim postajama nia kojimasu se'veliki pojedinei ukijugivali 1 nastavija-
11 hod tiim putcm .- i éemo ovdje L. Vlddmlrowca e tpak kao chnog,a od.
tih »velikih pejedinacis, >>praumti<< na njegovos postaii i ukljucrt:: gana put
dugovieks imalariolo¥ke tradicije, ne 1zostav1j i ipak promotriti ni-ono-§to
58 dogada]o nakon L V]admnowca 4 §to izravno i neizravno, umaﬂjq ih
vecoj mjeri, s 1jim U svezi stojL. Fra L. Viadiitovic ée na tom puty za nas
biti 1 ‘ostati jedan osebujan; zanimljiv >>suputmk<< onih velikih: po;edmaca
ke i je razlozito’ i -osnovane privukao pozornost § au‘tom ovoy rada. -

.+ Do »Wladmiroviceve postaje« sprovest:Cemo sé frvenstveno 1(1"02 djelo
ncto starijeg Vladmiroviéeva suvremenika, ta,hJ anskog-Hjecnika; medicin-
skog pisea i kasnijeg sveudilidnog pmfcsora u Padovi Giuseppea Antonija
Pujatija (1701.-1760.), inage kao lijecnika va sluzbi u Dubrovackom primor-
ju. Kazem izrijekom »i Dubrovaskom prlmorju« jer sé Hteraturom (npr.
R. ‘Ferri) provlati mléljenjc da jc Puja:ti sluzbovao v gradu Kortuli, dok
npr. G. Valentinelli, .istina, nedokumentirano, za G. A. Pujatija tvrdi da | _jC
bio »primo. Medico di Fort. Opus nel dls‘trettQ marentane, poi di Felirew?
Pujati' u svom djchy navodx Jednu I'G’fOI’mcICIJLl iz Statuta- grada KOr{,u]e o
poduzetim mjerama za suzbi ¢ _Mozda j& otud’ 1‘d‘eja o Piyatijeva.
lije¢nitkem sluzbovaiiju u chuh Mcdutlm skloniji sar Valczltme]hjevu
nnsljanju jer Pujati na samom pacetku svoga djela tvrdi da mu se zamisao
O pisanju djclca Javﬂ'l kmz praksu 8 1st0rm bolcscu 1€ da mu u tcg prakm

2% Nav. a}, 104
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treba traZiti podrijetlo.?” Zbog toga nam je on evdje naviastito zanimljiv, a
jednako i zbog teme koju je obradio u svom djelu.*

S osobitog je razloga ovdje vaZno pripomenuti zbog ¢ega ovaj nas ek-
skurs (ako se nopée moZe nazvati ckskursom), zapoCimamo upravo s G. A.
Pujatijem. Naime, Fortis nam s nekoliko naveda iz Pujatijeva djcla izravno
uprizoruje svoj susret 1 razgover s L. Viadmiroviéem. Treba istaknuii da
jc Fortis svome budué¢em mnogobrojnom hrvatskom Citateljstvu Pujatijevu
knjigu vrlo morbidno predstavio: »... objavio je raspravu De morbo Naro-
niano (O neretljanskoj bolesti), sposobnu da zastrasi svakoga tko bi poZelio
onamo podi, poscbno u jesen. Ja sam ondje ipak bio u listopadu, ostao pet-
naest dana 1 zahvaljujuét vrlo jednostavnu oprezu, iziSao Ziv sa svim svojim
mornarima koji su stvarali velike teskoce prije nego §to su tamo dosli. Voda
koja sc ustajava na nckim mjcstima postaje toliko kuzna da pomori ribu §to
u njoj pliva; Pujati tvrdi da ptice mocvarice, kojih tu ima u gelemu izobilju,
¢esto padaju otrovane smrtonesnim isparenjima. On jesenske neretljanske
groznice naziva nekem vrstom kuge od Keje se vrlo tesko spasiti«.” Upravo

% ... tenui hac mea Opellula, in cjusdem Morbi Praxi coneepta, perpetuasque inter
ron paucorum annorum Clinicas {urbas ad umbilicum perducia, ...« [z posveie djela:
Giuseppe Antonip PUJATI, De marbo Naroniano. Feliriae, 1747.

3 Zanimljive je pripomenuti da u opéej talijanskej enciklopediji ne nalazimo nata-
knicu o G. A. Pujatiju. ZabiljeZio ga je s osnoviim Zivotopisnim podacima &lankopisac
Luigi Dubois (D. 8. B) u Biografia universale antica e moderna (vol. XLV, Venezia,
1828., 210--211) prvenstveno kao »illustre medico« 18. st rodenoga god. 1701. u mjestu
Sacife kod Friuiga. Studitao jc medicinu j »le facolta analoghew u Padovi kod profesera
Antonija Vallisnierija st. (1661.—1730.), prirodoslovea i dugogodi¥njeg profesora na Pado-
vanskom sveucilistu, koji jo proufavae razmnazanje insckata, zatim kod profesora i tali-
janskog patologa Giovanni Baltiste Morgagnija (1682.—1771.) i najzad profesora A. Knipsa
Macoppea. Nakon Sto je dektorirao iz medicine, ubire prve pohvale za svoj visegodisnji
rad u Veneciji, a otud »in altri luoghi« kao opéinski Hjeénik (»medico condotto«). U onim
»altri Juoghi« mi evdje i§¢itavamo »un luogo« u jugoistoénoj Hrvatskoj, da bi se otud
vratio u svoj grad Feltre. God. 1754. dobiva poziv da preuzme glavnu katedru iz praktiéne
medicine koju je dotad drZao profesor Macoppe. Na tom ga je poslu god. 1760. zatekia
prerana smrt. Pujati je napisao jedanacst dicla, od kejihije nama ovdie najzanimijivije djelo
De morbo Narcniano tractarus. Prethodile su mu Dissertazioni fisiche, ed un' Egloga
inforno I origine delle fontane kao posljednje djelo, a Disseriationes medicae posmirtno
mt je objavio sin Antonio Gaetano {1771.). Ono 3te se moze o G. A. Pujatiju proéitati u
Jocherovom Jeksikonu nepotpuno je, eskudno i pogre$noe. Tako stoji da je Joseph Anton
Pujati »Doctor der Atznetgelehrsamkeit, erster Arzt zu Feltre, und ordentlicher Lehrer
dersclben am @ymnasio zu Padua, stark am Ende des Junius 1760«, Kao svoje drago djele
po redu (od njih Sest) napisao je Pe morbo Roriane. Felire. 4. Diese Krankheit herrscht
hauptsdchiich zu Marenza«. Fortsetzung und Ergénzungen zu Christian Gotilieh Jochers
allgemeinem Gelehrten-Lexikon, 6. Band, Hildesheim, G. O. Verlagsbuchhandlung, 1961.,
1037.

31 Put po Dalmaciji, 242. § razloga viernije dojmljivosti, navedimo fe retke iz #iaggia
god. 1774, »il cel. Dotter GIUSERPE PUJATI, che mori Pubblico Professore a Padova
dopo d’ avervi von somma lodc per varj anni insegnato la Medicina, diede alla Tuec in
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stoga treba-i prcd nadcg Sitatelja 1zn1]ct1 nestoiz Pu]atgeva dj ela, te utvrditi
kohko je Fortis u pravu gledom ina G. A. PUJatua g :

- Fortisu je'G. A: Pujati ponajprije »slavii doktor« koji je sveju sveuci 119—
ni kanj eru Zavrio.kao profesor u Padovi. Netoéng: potom fvrdi da je Puja-
tijeva svake hyale vrijedna profesura prethom]a pisanju rasprave De imorbo
Naromcmo ZaSIgurﬂo suglasan s Piljd,tlle\ﬂm atavowma raqplct i bl’OdlCl

doktore, k tome sunarodnjak i zato: autontet ke d jéu pltdﬂ]u Neretvm »mot-
bus Narcrmanus« 2 Malmmna Je gmzmca hamla Gsobrto u d@hm E‘weretve

sasvim je ]aqno da'o tom podl uqu mjc slusao o4 SVOjlh m07d3. korcuianskih
pacijenata, itao u knglgama ili tome sli¢no, nego da je osobno stupio na tlo
donjeg Poncrctaxlja 3% Prema D. Chloupeku kol je. p'o svemy sadedi; dobro
proudio Pujatijevo d_]ClO G A Pu;ah se:ne slaze: s, dotadasnjom datacuom
pOJave md,ldrlje u dolml Nem&tve tj nak@n provalc Tunka nego posiue

Trattato de morbo Ndl’o _ldI]O allo a spwenhre quahmque avessc \09 f d1 wla. pmhrs:
spezialmentc un; Al' ic} gi
sumphusmmb pl

rwlog Drdgo Chloupek {1869 1964 za koga je' to ))k[‘dbll()l jbéivﬁ« k:n]l ga \Io vazmlc od
ioga, Pujatijeve je djelc nprva dosad pozaata knjiga o malariji nafeg. kraja’« (Zdraystvene
nuvine, 6/1953.4 by, 1, Zagreb) Naveding iz Pujatijeva djela u Znanstvenoj knjiznici u Za-
dru, u kojoj sc £uva zamd _]t:dlm pomall p‘rlmjerak u Hrvat%kOJ mjcslnmcc éu poﬂq ljepitl
Vla‘ifltﬂ izlaganje. .
. ByCoelum hoc apud Dalmatas 1ta pes‘ﬂlmc audlt ut: passin. lanquam peqtlferum im=
probetur, Dalmatasque in quadam Strophe; qus Palimaijae Civitatibus congrua imponunt
- Epitheta, de Natona haec canant: O neretva od Bog'l procleh Latme dlccrcs O Nm ona
quam Dens e\fecratur« Nen g, 6 . . : :
34 yHaec sane sufficerent ad Ndl’()nldl‘ll Coell gr‘1v1tatem demomtrand (I aha mhl-
lomisius addenda habeo, quae lectotes forsan in admirationem rapicnt; negue: ex aliorum
opinione, relatu; suf conideturisysed ghae fpse miisersimig wdz (Mdkao K C), et quorum

non GMRine exigua pars«. Nav: d] 1.
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pobjede mletackog duzda Petra Orseola [E, tj. 996. godine.®® Pujati ne vjc-
ruje ni da juZzni vjetrovi uzrokuju »aeretvansku bolesi«. Pobornik je teori-
ie talijanskog anavoma, klini¢ara i higijeni¢ara Gievannija Marie Lancisija
{1654.~1720.) koji je tvrdio da u mo€varnim vodama trunu razli€ite tvari,
medu kojima i insekti, te da ta isparavanja ulazc u tijelo i truju sve Zivo.*®
Kao sto vidimo, 1 veliki talijangki Hjetnik G. Wi. Laucisi sasvim uopéene
spominje kukce, jednostavno kao puiridne tvari koje najprije strunu, zatim
dodatno onediste i zagade modvarnu vodu, Dakle, tek neizravno upucuje na
uzro¢no-posljediénn svezu izmedu putrificiranog insckta i zagadene vode.
Bujatijcve o€i Sirom su bile uprte prema meévarama, njihovu izlijevanyu, ali
prvenstveno njihovoj ustajalosti, zanimajuéi ga podjednako Sto sve leZi na
njihovu neduboku dnu. Sve je proudio i potom dovodio u svezu, samo ne
ono do speznaje &ega sc jos mnogo Neretve trebale izliti u Jadran.> Viero-

33 »Non ergo Turecarum negligentia Josa hage orae Dalmaticae fertilissima, insalubria
facta sunt. Si hujusvere a vi Naturaliom causarum solummodo, quae Terrae [aciem, nunc
une, nunc alio modo mutare, atque inverterc solent; probabilius milii videtur assercre,
Campos hosce Insalubritatis vitiunz contraxisse, cium Celeno vidaati, post cladem ab UR-
SEOLQ, non minus juste, quam fortiter Narentinis inflictam, ab aquarum, quae in Mare
deducendac crant, statione, corrupti, putrefacliue sunt«. Nav. 4., 9.

36 pllhud solummodo durius alicui videri poterit, quod ovula haec in paladibus depo-
sita, aurae flatibus obsecundent. Quamvis enim uliti experimento, laudatus, saepiusque la-
udandus Lancisius, in tela flatibus e palude venientibus, exposita, insecta (istaknuo K. ),
et ovula adhaerescentia invencrit; scrupulus nitiilominus subnasei poetest, an evula illuc
a flatibus delata fuerint, an yero, ab insectis (istaknuo K. €) telam ingidentibus, illic de-
posita, cum post aliquot ab cxpositione, et repositione dics, telam conspexerit Lancisius«.
(nav. di., 42) U svezi s tim i takvim procesem gnjiljvnia i trulenja, G. A. Pujati nesto dalje
pise: »Quamvis enim inter ulraguc clfluvia, ab herbarum, a caeni, ab aguae, a rebus aliis
aguac immixtis, diversitate, specifica, ut ita dicam, variclas, ct esse possit, et debeat; ni-
Kilominus, in eo quod per putrefactionem in uirisgue producitur, atrague convenire facile
credo. Proin, cum paludum exhalationes ideo polissimum noceant, quia patridae sunt, nos
vero a palustribus hisce exhalationibus Naronianam aegritudinem deduxerimus«. (nav.
df., 543 [1i, dvije stranice naprijed: »Hoc itaque praemisse tcntamine, proviseque artificio-
sac paludis putrcfactionis processu; tria inde deduci mihi posse videntur. Primumque est,
cocnosum putrefactum palusirem laticem, tenaclorem, viscosioremque consisientiam ea,
quam anie putrefactionem hiabebal, acquirere; quod etiam a magno HIPPOCRATE nota-
fum invenio: ggua putrefacta crassior sif, ef alia omnia. Alterun; a putrefacto, viscosogue
hoe latice, vapores, moleculasque hasce, licet volatiles factas, viscositaiem, quam a putre-
factione nactae suni, non dimiftese, sed adhuc secum eam retinere; ideoque tomentolas,
hamatasque concipiendas esse«, Naw. dj., 56.

37 Pujati smatra da je mnogo toga na tu temu kazao, ali bi ipak htio nesto napose do-
mctnuti: »De paladibus, eorumque cffluviis, non pauca in universum dixinws: restat, ui
de iisdem quaedam pecoliaria dicamus. Pendent vero tsia a varia Nalyra eerum, quae cuin
aquis in paludes feruntur; seu a diversa aguarum natura, et a varia soli qualitate, ubi palus
restagnat. Nolim tamen quis credat; me welle, hic varios misluraruig, combinationumygue
modos, a diversa aquarum, cerperumque in paludibus putresecatium, indole, pendentes,
examinare, ut inde varios, multiplictsque noxaram gradus, 2 mulliplicy, variaque miscella
ortum ducentes, expliccm«. Nav. dj., 63.
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¢itatelju svoje vrlo zanimljive Stive, enda nam je u svijesti tim shyatljiviji
stupanj doumljenosti Viadmiroviéeve ideje o ucinku uboda komarca koji je
istodobno kad i Pujati, takoreéi, sradio svoj posao«, a da 1o Pujati jod ni u
primisli nije ni imae ni znao. MoZe se u izvjesnom smislu kazati da se Pu-
jati vrtio u krugu. Na vise mjesta spominjc insckic (e i koje) kojt su »radili
drugi posao« negoli Vladmiroviev fasekt. Medutim, i Pujatijev 1 Vlad-
mirevicev insekt »radili« su jedan te isti posao, samo se Pujatijev hrvatski
suvremenik domislio speeifikaciji »posla« svoga insekta. A zanimljive jo
podsjetiti da se L. Vladmirovié¢ toj »specifikaciji« doumio samo 25 godina
nakon pojave Pujatijeva djela. Za usporedbu, proéi ¢e jo3 Cetiri puta toliko
wremena do znanstvene potvrde Viadmiroviceve ideje. Poznato nam je da
pri¢a o komareu v bredu s Fortisom nije bila predmetom ni jedne rasprave,
ni jednog djela L. ¥Vladmiroviéa. Zbog toga Viadmirovicevu ideju o obodu
komarca kao uzre(¢nik)ka malarije danas treba uzeti za jednu zaista lucidnu
ideju jedneg vizionara iz Franjevadkeg samostana u Zaostrogy, ideju kojaje
ismijana i marginalizirana ve¢ u samom njezinu zagetku. No, idcja je izbi-
la u javnost upravo slijedom te (Fortisove) marginalizacije ili (Fortisovom)
ironijomn sudbine. Gsebita mi znatiZelju u ovom kontekstu pobuduje upitno
postavljena pretpostavka: Da je kronologija dopustila i Pujati pro¢itao For-
tisov Viaggio, bili bismo pa kejoj od 252 stranice Pujatijeva djela procitali
nesto §to inate danas u djetu ne &itamo? Svoju dvejbu svodim na tek nepot-
punu sigurnost da bi koncepciia Pujatijeva djela bila nesto drukéija.

3. A. Forfis je »imao nesrecu« upoznahi
siantasticnog« fra L. Viadmirovica

Neusporediva je narativna figuractja u Fortisovu putopisnem diskursu
s napadajima na fra L. Viadmiroviéa s narativnors figuracijom takvih napa-
daja iz pera |. Lovriéa. Eovric »recenzirag, po viastitim rje€ima, ne suviie
ozbilino i ne do kraja procitanu knjigu, dok je Fortis u neposrednoj blizini s
Vl]admiroviéem, svojim pratiteljem od Zaostroga do Opuzena. U literaturi
se ustalilo migljenje o fra L. Vladmiroviéu kae (jedinom) Fortisovu pratite-
lju od Zaostroga do Opuzena, o Fortisovu razgoveru (jedine) ¢ fra Lukem
u bredici, itd. Medutim, iz samog Fortisova putopisnog izlaganja doznaje
se da je u brodu zajedne s Fortisom 1 fra Lukom bile viSe »mornarag, za
koje uzgred kaZe da su mu zadavali velike poteskoée prije no Sto su stigli
na odrediste i ondje n listopadu [1772.] proboravili petnaest dana.*’ U vri-
jome susreta s A. Fortisom, fra L. Vadmirovic je ebavljao duZnost kustoda

¥ FORTIS, Put po Dalmaciji, 242.
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provinetje {1770.-1773), 1j. glavnog savjetnika za provinciju, s boravkom u
Zaostrogu.

Vladmirovic¢ je za Fortisa na prvom myjestu svecenik ili, kake veé kod
njega stoji, erkveni éovjek (pun Ecclesiastico«), k tome i oftrouman Sovjek
(wegli ¢ uome & ingegno acuto, anzicché no«)*® Mcedutim, do prekretnice v
Fortiscvu razgovoru i stavu prema Viadmiroviéu dolazi fra LuKinom tvrd-
njom e ubodu komarea koji je, primjerice, na fra Lukinu &elu za ishod imao
neku izraslivu (»... mi mosird una picciola eserescenza, a natta, che avea
in fronte, ¢ mi assicurd che la gli era venuta dalla puntura d’ una zanzara«).
Primjetno je da Fortis onim alternativnim »o natta izraZava sumunju nije
li to ipak tek neka prirodens izraslina, odnosne, sumnju n Vladmirovicevo
1izmishjanje. Fra Luka ustrajava u svajoj twrdnji te, doduse, s ponesto ne-
signrnosti, uvjerava Fortisa u ubode tih kukaca kao uzro(€ni)ka groznice
koja da nasmrt izmuéi Nerctljane {»sospettava le febbri, dalle quali erane
termentali i Marentini«d. Ubodima ljudi, nastavija fra Luka razgovor s For-
tisom, prethodi komarécvo sisanje ribe, kakve etveronoZne strvine ili zlo-
¢udne trave, §to sve zapravo komarca infieira prijc uboda (»potessero essere
occasionate /sc. lc febbri/ daile punture di quest’ infetti, che dope d’ aver
succhiato un pesee, o un quadrupede fracido, o forse un’ erba malefica pa-
ssano a succhiare gli nomini«).*? Fortis uto Zcli ostaviti na fra Luku dojam
uljudnog sugovornika, demecuci da mu se bag i ne ini nemoguéim preno-
senje neke bolcStine tim putcm. Ta py s sumaja Sak §ini wistinu razumnoem
(»Veramente non sembra impossibile la comunicazione d” un gualche mias-
ma anche per guesta via; ed il sospctto ¢ per lo meno ingegnoeso). Ne bila
je to Fortisova dobro odglumlijena ugtivost, jer kontu Radogu A. Michicli
Vitturiju piSc da ¥ladmirovi¢ iom svojom idejom nosi u sebi zapraveo veliku
dozu mahnitesti i ludila.® Fortis ée se, medutim, i u nastavku u svezi s tom
temom pokazati snosljivim, ali te &mi vjestim skretanjem, toCnije, zaobila-
skem teme koja je za nas owdje najvazaija. Foriis naime prelazi u razgovoru

Y FORTIS, Viaggio in Dalmazia, p. 158. Svi ostali nadi pavodi mogu se kod A. For-
tisa naéi na str. 157--160.

4 Prema najnovijim rezultalima znanstvenog istraZivanja biologije visih avertchrata
(beskralje§njaka) iz porodice Culicidae (komarei), muZjaci i Zenke tih njcZnih dugotica-
laca (tj. s dugagkim /dlakavim/ ticalima) skuplidju se u rojeve radi oplodnje. Nakon toga
muZjaci ubrzo uginu, a Zenke izlijeéu iz skroviia u potragn za hranom koja se sastaji od
kryvi raznih Zivotinja. Ive MATONIEKIN, Beskrulicinjaci /Biologiia vi¥ih avertebratal,
Zagreb, 1981, 456.

S¥»Rilegendo Ia di ui (sc. Pietro Nutrizio - K. €.} lettcra contra il padre Vladmirovich
fal quale non si pué negare una gran dose di sciacehezza ¢ di pazzia).. .« Lettere 35 dell’
Abate Alherto Fortis al Conte Rados Antonie Michieli Vitturi, [ Lcitera] VI, La Domenica,
Zara 1891, N™ 5, 40.
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na pitanjc nezdravosti kraja uokoto Neretve, §to mu se ipak ne €mi nepo-
pravljivim, tj. neizlje¢ivim. Sam je zakfjucio ili su ga na to upozerili da su
neki dijelovi postali nastanjivi nakon obrade susjednil zemljista. Uocljivo je
da se Fortisov sklop razmisljanja sasvim uklapa u enodobno sveopée uvje-
renje da je uzrok malariénih bolestina nezdrav kraj uz Neretvu, te da ga
obradom treba sanirati, ¢ime ée biti sanirana i mala aria. Stoga upucuje da
se u znatnijoj mjeri krene ratarstvom, a napose obradivanjem zemlje, §to Ce
kraj unaprijediti u bogato podrudje za koje drzi da je takvo bilo u davnini
(»L insalubrita del pacsc Narenta non € perd irrimediabile; alcune porzioni
vi si sono rese abitabili dopo la coltivazione de’ terreni contigui. J1 cercare
d’ incerragirvi I’ Agricoltura, e 1 Ritraiti in particolare, potrebbe ancora
farlo divenire un Territorio ricco, e ridente, come dovette essere stato ne’
tempi antichi«). Misli 11 Fortis time kazati da je Neretva nekod bita »senza
zanzare ¢ mala aria«?

Zasigurno je Fortisu osebitu pozernost na kraju pobudila fra Lukina
sakralizacija lijeka protiv komaréevih uboda kao blagoslova kojemu sc nc
meze oprijeti nijedna groznica (»Egli mi assicurd che avea in un suo fibro
particolare una benedizione, contra la quale nessuna febbre poteva resiste-
re«). Kad je ve¢ u posjedu lijeka protiv malarije, Fortis pita Viadmirovica
zaito ne lijeci jadno peretvanskoe pucanstvo, Cime bi siekao ne male zasluge
pred Bogom i pred judima. Viadmirovi¢ zasigurne razotkriva Fortisu svoje
prostodusjc koje Hubi istinu 1 razloge svoga nczauzimanja polaze u bijedu 1
skrtost neretvanskog puka koji mu ne jaméi debru pladu za njegova cudesa
(»Interrogato del perche non guariva tutta quella meschina popolazione, e
non faceasi, cosi un merito presso Bio, e gli nomini? rispose ingenuamentc,
che voleva essere ben pagato per fare di questi miracoli, ¢ non si curava
di operarli per gente meschina e spilorcia«). Ta Vladmiroviéeva iskrenost
za Fortisa je koliko zbunjujuca toliko i nakaradna, znajuéi za Covjecnost i
milosrde njegove subrade prema siroma$nim Morlacima (»lo restai poco
edificato, come potete ben credere, di questa sincerita: ¢ tanto pitt mi parve
mostruosa, quanto che gli aitri di lui Confratelli sone pieni &’ umanita,
e di carita verso i poveri Morlacchi«). Fortis je iskoristio Viadmirovicevu
neoprezno i bezaxlena hinjenu Jakomost, ako je uopce autenti¢an Fortisov
prijenos Vladmirovideva prostodusja u svoja putopisnu naraciju. Medutim,
1ta isfina ima svoje druge lice.

U nastavku vozZnje po Neretvi Viadmirovié je za Fortisa »un frate« od
kejega se nadao izvuéi kakvu dobru obavijest, ali umjcste toga, fratar je
Fortisa obasuo najludim izmi§ljotinama §io sc mogu zametnuti u glavi ogrez-
loj u praznovjerju (»lo ebbi nelta mia barca un Frate, da cui m’ era stato fatto
sperare che avrei ritratto qualche buona notizia, il quale mi racconto le pia
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.. Dugo:bi iizlifno bxio smatra Forlls, redomice: epetovatl sve. ludosti i
1&21 kOJe miu je maj‘mastoviti: Covjek« nanizao ¢-drevnoj: velitini; spomeni-
cima i natpisima §to se: nalazs u tim ‘moévarama. Fortis-he Zeli opetovano
vjerovati Viadmiroviéu i opctevano se:zbog:toga kajati (»Sarcbbe lunga
cosay ed inutile il ridirvi:tutte le- ‘pazzie ¢ le falsitd:dettemi dal fantastico
uome sul proposito de]l.an.hca ,sstgnsmnc,..dc:_.monumcutt,. e delle Lapide,
che si ritrovano in: guelle-Patudi. To-mi:sono fidato-delle di lui parclc una
sola volta; cd cbhi da pentirmene«). Seze li bas suludost i laZljivost: zaos-
trofkog »ookulasas, kako to'hote A, Fortis, do:te:mjere daje izmislio Cak i
ime igenerala-Rossinija kojije.za haranja kige god: 1763. odnio u Venectju
dve antitks kamenas natp*s‘dma iz:Narone? Mestali su, po:L. Viadmirovi=
¢u, i drugi kameni:spomeniciiz Narong, pa: i tada:kad su fratri-god. 1747,

ooradlvah samestan . Zaostrogu (je:litko w Vencm]z popiocae s.tim ka-
irienim §porenicima svoj- perivej? — primyj. K. ). Upleo:je- L. Viadniro-
vié u te prijave. radnjel mlelackog senatora Glacoma Gradeniga. 33 Premda
Vladmirovié.ne spominje: Pujatija i nJegovo djelo jedvaije mogode otet se
dojmu: da Viadmirovi¢ nije-Gitao-Sto Pujati piscorimskoj Maroni-i njezinim -
/Lteljlma 36-Zasad se:ncznaje li inade naditani Viadtmirovié ¢itao ili barem

imaou rukama to djelo. Ako ga taije &tao, ‘onida Pujatikac da plsc »sceus-
dum fra, Luca.e MensuramK: . FOI’US isto: tako He. zeh znatl je 1ii n]eg,ov fratar

7

vid i ,njegciv

E Jostp Ante SOLDO »
Zagreb 1983 192 o

kmg«: Hiﬁloa‘y}s ;

wota, naukovan;a i ra(}a fra L Vladmlrovlea i vri}eme lzlaeka .
f’ra Luka Je prn,da.vao filozofuu u Makdrskol, otkud je: otilao -
—1748) 1 fra Ivana. Vuuca.

Bujasomj penodwacu“'
1z t1ska PU.J atqem dj a-;

el “J[I‘?CCJ /‘<<Pr0ma§ena poezija fra Luke: Viadmlrov a«), Grada za pomjest k;z;zzevrzost: hr—
vamk& knjiga 30, JAZY, Zagreb, 1971, 86, " A

-57.5Bx Hog- siniri-nomgn, ‘qui Naronian
crlbus saecuhs appoma tu1t NARONA Civ

arcntmus appcllatur Fluvio remoti-
omana flonenle Rt.publ tcrtl‘} Conven-

k [, geu NARENTANL:
quios, vel prlmm Vel mter principes Dalmatiae populus-. 4L5m4n15.quoquc temporibus fu-
isse, inde conijci potest; quod Vatinius in Tilyricum & Dictators Caesare missus, up ex Episto-
lis ad familiares CICERONIS constat, NARONAM, maxirnam opptdorum Dalmaticoram.
vocet, tres in una, eain ésse -Civitates d1cat lblque castra metatus sit, Narentini itaque, post
mul{os, quae rerum humanarum conditio est, casus, tandem declinante Grientis Imperio...
paruere. Sed..., abis {sc; Seythiis), “BOFIMGUE: Reg SUADIMIRO Narentini defécerunt,
Principemque credrunl .atque: sub.proptiy Domind): titulo,: nedum:in continenti, a Cottina
{lumine, usqub ferme ad EPIDAURURM Iate dommatl §Unt.. .« Pq;atl Nav,.dj., 4-5.
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doista pisac tiskane knjiZice u kojoj se mogu procitati mnoge sulude lazi o
krajn uz Neretvu, no svejedno mu je, ma tko bio, jer ta knjiZica ionako nije
vrijedna ni da se ¢ita ni da se ocjenjuje VY’ & anche un libriceino stampate,
nel quale si leggono molte cose mattamente apocrife del paese di Narenta;
io non veglie sapere se il mio Frate ne sia I’ Autore; ma comunque siasi, ¢
lavoro che nen merita d’essere leito, né censurato«).’®

Fortis napusta kraj uz Neretvu proZet iskrenim osjecajem da obvezu
prema gvojim udvornim domacdinima ne smije prepustiti zaboravu. Istodob-
no osjeca zgadenost t ojadenost zbog bezobrastine jednog lazljivca i vjero-
lemnika nemila duha, kojega je imao nesrec¢u upoznati na djelu (»lo abban-
donat il pacsc di Narenta penctrato da un intimo sentimento d’obbligazione
inestinguibile verso i cortesi miei Ospiti, ma nel tempo medesimo stomacato
dell® 1mpudenza delio spirito bugiardo, mancatore, scompiacente di qualche
aliro, che 0 avuto disgrazia (istakao K. C)) di conoscere a prova«). Koliko bi
Eortis jo§ imac posla s Vladmirevi¢em da su mu u ruci bile Likarie pripro-
stite?! U poionjem kontekstu, Vladmiroviceva ljekarusa neka je razdiclnica,
svojevrstan meda$. U susrctu s A. Fortisom sporni komarac ju je diskretno
najavio, a I. Lovri¢ dobio debru podlogu za aeslavan, pravi Pirov obracun s
»fantastiénim ecoknlaiem. Iz Fortisova uZivljajnog izlaganja neprijeporno
se dade zakljuéifi da mu je k. Vladmirovi¢ u razgovoru spomenuo sveju
ljekarugu koja je tada bila jo§ u pripremi. Fortisovu ve¢ navedenu reéenien
uzimamo za prvu javau najavu Viadmiroviéevih Likarija priprostitih, ali i
za osvrt na klju€no mjesto u Eikarijama s gledidta teme ovoga rada.

Sasvim je uocljivo da je veliki europski putepisac A. Fotlis podao
srazmjerno podosia prostora za opis svoga susreta s fra L. Vladmirovicem,
imade li se u vidu s kolikim brojem ljudi se Fortis susreo na svom putu
po Palmaciji, i to u preko desct navrata, s njima razgovarao i druZio sc.
QOdabrao je zacijelo pravoeg pratitelja na dionici puta kojim su se zajedno
provezli. Primjetan je, dakake, sraz dvaju razligito profiliranih i orijentira-
nih intclektualaca. Zgoda u brodici naoko je sama po sebi toliko prozai¢na
da se 1 ne bi trebalo na njoj, kao ni na tolikim drugima, pesebnije zadr-
zavati. No, kada se ta (povijesna) zgoda uklopi u poviesne-malarioloski
slijed svega ovdjc izleZenoga, tada Vladmirovi¢eve uvjeravanje Fortisa o
ubodu neretvanskog kemarca kao neposrednog uzro{¢nijka »jesenske gro-
zuice« dobiva jednu sasvim drugu, novu, prijeko uvaZavajuCu dimenziju
koja upravo paradigmatski, Kako retrospektivne take i prospcktivno, potite
na propitivanje kroz preispitivanje pod zajednitkim nazivnikom niza uplta
Kada? Gdje? Tko? Kome? Sto? Fortisu je otite promakao nezamijecen vi-

* Usp.: »Knjizice to ih je napisao, malo vrijede ili nimalo, pa ne zasluZuju v tom
pogledu ni da se o njima goveri, ...« (Sime Urli¢, »5to je napisao Luka Viadmirovic?,
Nastavni viesnik, 20., Zagreb, 1912, sv, 7, 562.
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zionarski duh zaostro$kog fratra, No, najvide nas od svega zaéuduje §to jc
u prirodoslovlju veoma obrazovani A. Fortis iskazao puno nerazumijevanje
za Vladmirovic¢evu ideju o pelaganju uzroka malarije u ubod komarca. U
tom smislu bi zapravo bolje A. Fortisu nego 1i 1. Lovricu pristdjao onaj uz-
dah »Un fantastico Zoceolante«. Fortis je tako u samom zacetku pokusao
omesti provedbu u djele jedne velike ideje, provedbom u djelo koje ée G.
B. Grassi popuniti jednu velikn prazninu 0 medicini. Sve druge Fortisove
potvore na radun L. Vladmiroviéa manje so bitne ili uopée nebitne. Zoolog
Fortis frebao se vratiti u Veneciju, takoreéi, s sbubom (¢it. komarcem) u
uhu« Zasto je onaj »uemo d’ingegno acuto anzicehé now doveo komarca
u svezu s malargoem? Viadmiroviécva intelcktnalna ncoptercéenost, barem
u brodici s A. Fortisom, nije, €ini se, ba$ udivljavala superiornog abata.
No, odlika velikih nerijetko bi se oéitovala u pronicanju veli¢ine »malenih«.
Namece se stoga pitanje: Bi li Likarie priprostite bolje prodle u recenziji A.
Fortisa negoli 1. Lovrica?

Sve tako Fortis doslovce, a da ni na poéetku ni na kraju nije spome-
nue ni ime ni prezime »svoga fratra«. Uza sav onake zuéljivo protekli raz-
govor, uglavnom s Fortisove strane, Fortis preSuéuje fratru ime i prezine,
za razliku od 1. Lovri¢a koji ¢c mu navesti barem ime. Medutim, sudbina
preSucivanja pratit ¢e Vladmiroviéa od voZnje u brodici po Neretvi u drus-
tvu s A. Fortisom, a dijelom i kod Eovrica. S. Ljubi¢ i I. Kukuljevié Sak-
cinski ga ne preSuéuju, ali im, &ini se, nisu bile poznaie Vladmiroviéeve
Likarie priprostite izvorno naslovljenc, nego kao Svrhu likarstva i Svarhu
likarstva>® Ta pre$uéivanja, pogotavo kasnija, u znanosti, tu »3utnju« (u)
znanosti, kad je rije¢ o fra L. Vladmirovi¢u, moguée je jof uvijek tumadciti
polaganjem razlega neosvrtanja »povijest(i) nase medicine na njuc, tj. na fra
Lukinu ljekarniu, u neznanstven: karakter Vladmirovi¢eve Yjekaruse, Sto
ipak valja uzeti tek djelomic¢no toénem prosudbom D. Cugkovié, osvrnemo
li se na vremensko razdoblje nakon pisanja te autorice.’® §. Urli¢ smatra da
L. Kukuljevi¢ navodi ¥ladmirovi¢evu knjigu Svrhiu likarsiva prema F. M.
Appendiniju koji u pobrojavanju Knjiga iz poljikog sjemenista u Prikom
kod Omisa pribraja 1 »Due operctte di medicina, una del Vladimirovic, Ve-
nez. 1775, e I’ altra. . .«.5! Upadljive su kod talijansko dubrovagkog filologa,
povjesnika, pjesnika i pijarista E M. Appendinija (1768.—-1837) barem tr?

3 Dizionario biografice degli uomini iflustri della Dalmazia, Vicnna-Zara, 1856.,
312; Bibliografia hrvatska. Dio |, uredie Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski, Zagrcb 1860., 176:
»Viadmirovié Luka, iz Neretve, Lektur general pripovidaoc i misionar apostolski reda
svetc {sic!) Framje, ... Svarhu likarstva. 1 Mleteth 1775,

60 Dana CUCKOVIC, »0 prvoj hrvatskoj tiskanoj lekarudix [1], Vesnik lickarnika,
br. 10, Zagichb, 1942., 226.

& Francesco Maria APRENBINI, Notizie istorico eritiche sulle antichitd, stovia ¢
letteratyra de’ Ragusei, Ristampa fotomeccanica, Bologna, Forni editore, 197, 11, 306-307:
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zanimljivosti u pogledu Vladmiroviceve ljekarude: 1. Vladmiroviéevu ljc-
karusu navodi kao medicinsko djcice; 2. doznajemo da se to djelce nalazilo
i u knjiZnici sjemenista u Prikom; 3. Appendini je vjerojatne prvi ilijedan
od prvih koji Vladmiroviéevo prezime neznatno korumpira u Vladimirovic,
tc u tom obliku kasnije biva prihvaéene od nekih autora, medu kojima su
najpoznatiji Kukuljevié i Ljubi¢. Meduiim, od svega nas najvise ¢udi to Sto
se taj arbitrarno postavljeni naslov provladi literaturorn jos i danas, §toviSe,
u radu napisanom u zaostroSkem samostanu u kojem je Vladmirevi€ Zivio
i pisao Likarie priprostite®* Iste godine &itamo jo§ teZu kerupciju, tf. da je
L. Vladmirovi¢ napisao 1 Likarie priprostite (Mleei, 1775.) 1 Svrhu slikar-
stva {Mieei, 1775)% Osim navedenil prefucivanja i korupcija, sve u skla-
du s nadim stavevima, u to raséi§¢avanje svega upitno ili sasvim pogresno
nasiozenoga oko L. Viadmirovica spada i svako iskljuCivanje L. Thalle-
ra iz fiterature o L. Vladmiroviéu. B. Endkoevi¢ pogresno donosi da je na
Viadmiroviéevu »ljekarusu jamaéno mislio i L. Thaller, navadajuéi medu
upotrijebljenom literaturom za ‘Povijest medicine u Hrvatskoj i Slavoniji
od g. 1770. do 1850, ‘Priproste likarije’, ne_spomenuvsi mcdutim njenog
autora, kao ni mijesto ni godinu izdanjac.® Cak u 21 skupinu razdgcllo je
L. Tha]ler »upotrebljciu literaturu« za svoju Povijest. Poredao je u svim
tim skupinama oko 350 autora i jo§ viSe djela, s nepotpunim bibliografskim
opisima, &ak i bez imena avtora, §to dakakoe oteZava »upotrebu njexinu« (tj.
literature). Sedmu skupinu predvidio je za »Ljekaruse« od kojih (ukupne 11)
Sest »autoriziraw, donosedi na esmom myjestu »Priproste likarie (Ak. bibl )«.
Eritom, Kae §to vidime, pravi trj pogretke: Ne donoesi ¥ladmirovicev oblik
prevedenog pridjeva srednjeg roda u nominativa mnoZine (Simpticia), obrée
redoslijed rijesi v izverne postavijenom naslovu 1 ispusta auiora ljekarude.
Vladmiroviéeve Likarie priprostite s takvom referencom kod L. Thallera
moguce je obrazleZiti retkom iz Thallerove napomene prije navodenja go-
leme literature: »imade tu knjiga negativnih fo jest takovih, u kejima sam
nasao ili #ta ili nifta. Spomenuvo sam ih radi potpunos‘u«.65 Medutim, tu
kod L. Thallera nije rijeé o Vladmiroviéevim Likariama priprostitim, tiska-
nima 1775. u Veneciji, nego o ljckarud u rukopisu pod nasiovom »Priprosie
Lickarije«, ¢ak s toénim nadnevkom (17. srpnja 1765.), §to se danas éuvajuu
Arhiva HAZU, pod sign. 1. a. 93, N° BCLIX.

62 Fra Aleksandar RIBICIC, Criice o $kolstvu u Zaostragu (u prigodi 100. obljetnice
putke Skole u Zaostrogn 1888 ~1988.), Zaostrog, 1989., 94.

63 Hryatin Gabrijel JTURISIC, »Spisateljska i izdavagka djclatnost profesora bogoslo-
vije u Makarskoj«, firanjevaska visoka bogoslovija u Makarskoj (250. obljetnica esnivanja
i rada 1736.-1986.), Makarska, 1989, 257,

64 Usp. »O prvoj hrvatskoj tiskanoj fjekarudi« [T}, 225, bilj. L

58 povijest medicine uHrvaiskoj i Slavonifi od godine 1770 do F830., Karlovac, 1927,
HI1-118.
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Za Fortisovim {kao vestalom i za Levri¢evim) negativnim pisanjem o
fra L. Vladmiroviéu uslijedila je u literaturi prava lavina pozivanja na ta
pisarja. Cini se da medu svima prednjasi S Urlié koji ne zna bi li se smijao
ili ¢udio Viadmiroviéevoj bezoénoj slavi¢nosti i smionosti, kad €ita njcgove
izmisljotine i budalastine. Fortis, Stovise, uévrscuje Urli¢a v uvjerenju da jo
Citanje »knjizevaih proizvoeda jednoga Vladmirovica i njemu sli¢nih« pravi
nadin beskorisnog tracenja vremena, navedeéi uz Vladmirovica jos i Ivana
Antuna Miogevida, P. Nutrizia Grisogona i 1. Lovri¢a. Utlidu je pritom osle-
nac Fortisovo pismo kontu RadoSu A. Michieli Vitturiju.®® Istini za volju,
bilo je i drugih koji su u veéej ili manjoy mjeri bili neskloni Vladmiroyiéu,
primjerice, fra Gadpar Vinjalic (1707-1781.),%” za razliku od Josipa Banovea
kot w uvodu svoje knjige fzpitagnia svarhu sveti Redovah... hvalt Vladmi-
rovita. Ispustajuéi razloge, u literaturi inate poznate, Banevéeva uzvraganja
Vladmiroviéu za njegovo visoko uvazavanje 1 obznanjivanje, makar i nepo-
uzdano, subratova spisateljsiva, ve¢ sama £injenica davanja toliko prostora
na uvodnim stranicama svojth Zzpitagnia »Oteu posctovanom, i gospodarug,
jamstvo je i Banov&eva uvaZavanja kao javno obznanjene naklonosti prema
fra L. ¥ladmiroviéw, »izvarstitn, i uzdighnutu Goespodaru ¥ navukuy, i dosto-
janstvue. Vidi ga, nadalje, »puno nakichiena, i nadarena svakom Kripostju
svetom 1 Redovnigkom«. Omilio je zasigurno Banovac posebice Viadmi-
roviéu §io u tom Gaséenjn »nije guda, jer toh sobom nosi ed Stari vikeva
vasce prisvitlo Pleme koje iz(v)odi od Korena jasni, i glasoviii Plemichic
stari Rimgliana«. »Balik’ tebi obrachiam — sve uznositije nastavlja Banovac
— o¢el, 1 svu xegliu sarcza moj O, B., 1 Gospodaru, koji od tvoga malenoga
Ditinstva dé danascgniega dnevac zvatis mudrestju, naukom, i dobrotom
prid Gespedinem Boghom, i prid gitudma navlastito pametnim, i razumnim
kojete kriposti uzdigosce tja do nebesa...«. Poziva s¢ Banovac na pohvale
upuéene i od drugih, primjerice, makarskoga biskupa Fabijana Biaskoviéa
(1729.-1819.). Svjedaci su fra Lukine vrlosti »uzdighnuti Grad, 1 Prisvith
Gragiani Sibenicki, i oko griega Varosci«, a ne manje »vas Priposctovani
Cler, i zavarsna darxe, i poznaju«. Banovac potite Viadmiroviéa u svim nje-
govim vrlinama, neka ne posustane, fe nastavi i dalje pemagati »dosada kK’
tebi utiguekiie« i u to ga ime moli neka »primi ov dillo glinbayix 5 Sto redi
o stupnju udvernosti, $¢itljivom jz Banov€evih redaka? Kad bi nam bile

66 »Chi va dietro ai Miocewvich, ai Nuirizie, ai Lovrich, ai ¥ladmirovich ¢d a siffatti
lavacei dclla letteratura, dee aver del tempo da perdere«. La Domenica, 40.

5714 pisma god. 1776. bosanskom peviesnitary fra B Bastridu naziva E. ¥]admitovi-
¢a wizmi§ljatem pridax. Sime URLIC, Ista, 563.

68 Josip BANOVAC, Izpitagnia svarhy sveti redovah. zvageno iz Bogoslovnicze pri-
svitlopa gospedina arczibiskupa Kadeichia kake se endi nahodi, i stavglicno 01 ové male
kgnixieze za slovigniana, U Jakinu, 1764, 5-9,
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nepoznaie tko se tu keme ebraéa, dva fratra u svakom slu¢aju jedva bi dola-
zili u obzir kao moguci subjekti edgonctavanja ili prepoznavanja, ispusti i
se, dakako, nekoliko redaka koji bt tome pridonijeli. Banovéevi hvalospjevi
jednostavno se ne uklapaju u okvit svega onoga, $te okvir Vladmiroviceva
Zivota i1 rada ispunja. Jedno je sigurno: Banovac je znao koga 1 za §to hvali.
Je li sve do Banovea 1 poslije Banovca izredeno s pokricem pretiv Viadmi-
rovi¢a? Izljev neéijeg prostodusja, pa 1 u Banovéevoj mjeri, sadrZi vise istine
od izljeva nedije pakosti, nazlobe ili zluradosti koje istinu jo§ dublje potiru
nego §to 1 sama po sebi znade biti zastrta.

Sasma u skladu i duha s onim Jagiéevim geslom bie je pestupak ¥ lad-
miroviéeve subracc u zaostroskom samostanu god. 1754., prije Setvrt tisué-
lie¢a, kada je navodno ncéudorcdnog Vladmiroviéa valjalo obraniti pred
erikvenim vlastima. Zaostroski franjevei su u tu svrhu sastavili zasebno po-
svjedotenje v kojem su jaracili besprijekornest njegeova Zivljenja. Osobitu
pozornost podno teksta priviagi ime glavneg potpisnika; gvardijana fra An-

drije Kagiéa Mioic¢a.®

4. Ivan Lovrié: »Brage znani« ifi »fantasticni scliez«
fikaria priprostitih

Uocljive jarosni, a mjestimice i pakesni Sinjanin i padovanski student
medicine I Eovrié »posveéuje« L. Viadmirovicu u svejim @sservazioni
preko Seirdeset redaka. Svoje retke zapotima dvama pejorativno i ekspre-
sivno konetitanim izrazima za Vladmiroviéa: »fantastican« i »cokulad«.
Talijanski Jeksikograli potenjega jednostavno oznagavaju kae »Frate mino-
re osservante, chie porta gli zoccoli«, ne prepustajuéi pripomenuti da je ta
uporabenica »denominazione popolare«.’ Lovrié je i rabi na toj leksitkoj
razini. Deribaka je, &ini sc, pesebicc kesnulo to mjesto kod Lovrica, te mu
jednakom mjerom uzvraéa za njegov sarkazam. Lovri¢i imaju nadimak koji
re vrijedi za ostalc Sinjane, kao $to je Lovrié svoj pejorativ protegnuo na

% K. Eterovi¢ donosi o tome krace, ali gjelovito 1 jasno izvje$e. Tragajuéi za izvor-
nim, arhivskim podalcima o gvardijanstvu fra A. Kadi¢a Miofic¢a (1753.~1754.), namjcra
se u zaostrokonr arhivu na spis koji je za K. Etcroviéa bio »priznanica dobra i korckina
viadanja, izdata ©. L. ¥ladmirevidu od cijele redovnitke obitelii Zaostroga u vrijeme vi-
zite generalnog pohoditelja 10. jula 1754, Potpisane je 28 redovnika, a na posljednjemu
mjesiu: o F. Andrea Cachich Miosich, guardiano ¢ lett® Giubilato affimo qunto di sopra
¢ von sigillo del convente munisco. Bio je siromali Vladmirevi¢ napadnut od zlih jezika,
i trebale mu je braniti se. Fra Andrija nije otezao da mu kao starjeSina izda pitano svje-
dodanstvow. Karle EFEROVIC, Fra dndrija Kadié Mio%ic na temelju novih istrativana,
Bubrovnik, 1922.; 30.

" Tako primjcricc Nicola ZINGARELLI, Vocabolario della lingua italiana, 11. ed.,
Bologna, Zanichelli, 1988., 2190
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sve fratre. Umjesto da Lovrita naziva njegovim »prisivenim« pejorativnim
nadimkom »torbeguz«, za Deribaka je on radije »moderni filozof« ili »fi-
lozof materijalist«, smatrajuéi da ée time sve kazati”' U pogledu Lovrice-
va opetovanog nazivanja fratara »frati Zoccolanti«, umjesto »Padri Minori
Osservanti«, M. Stejkovié je uknjizi P. Sclamera Sermone parenetico al Si-
gnor Giovanni Lovrich ... (p. 20) uputio na mjesto gdje autor vrlo ugladeno
spocitava I. Lovridu takve neprili¢nosti: »Ja moram prijeéi mukom sve ono,
§to znam o vadim svadama s ocima Malom brac¢om fMinori Osservanti); ne
&u spominjati motive, koji su ih potakli, jer taj posao nije moj. Vi Ccte imati
Sto da radite, da sc iskopate iz dragja, u keje ste nerazborito zapali, i ako Vas
opet Fortis pusti bez odgovora, nije stalno, da e Vam svi od Vas uvrijedeni
tako odvratiti«.”? Viadmirovié je dakle za Lovriéa fantasti¢ni cokulag, zvan
o. Luka (»Un fantastico Zoccolante, detto P. Luca«).”® No, Lovri¢ svojim
Citateliima isto tako obznanjuje da je fra Luka bio »lektor jubilat, to jest da
je vrSio sve najéasnijc sluzbe u znanostima, §to se obiCavaju davati nasim
cokulaimax (»Lettore Giubilato, vale a dire a sostenutt tutii 1 posti i pils
onorevoii nelle Scienze, che sogliono dispersarsi fra 1 nostri Zoccolanti«).
Vrlo je vjerojatno Lovricu izver o Viadmirevi¢evoj lektorskoi jubilaciji sam
fra Luka koji medu »pomoénicima i likarima starim« sama sabe navodi
kao »QO. F. Luca Vladmirovich Lectur Jubilati« (jer je Jutja stavio za aatora
Likaria priprostitih). G. Bujasu je nepoznato »gdje je Vladmirovi¢ studirao
filozofiju 1 teelogiju, (jer) u sluzbenim spisima nije upisano...«. No, 0 svom
studiranju u Veneciji 1 Bologpi svijedo¢i sam L. Vladmirovi¢ u Chronicon
archiviale (p. 80). Prve vijesti o Vladmiroviéevu imenovanju lektorom fifo-
zofije u Makarskoj, magistrom gramatike u Zaostrogu (1749.), gencrainim

... nei tlempi andati li nostri frati in alcuni paesi portavane i zoccoli, come al pre-
sente in alcuni luoghi d’ [talia Ji portano i contadini, vale a dire, lc searpe con le solette
di legno, per cié furono chiamati da alcuni frati zoecolanti. Ora sapendo questo giovane
spiritoso, che a qualche frate nostro, non piace questo cognomne, per pungerli anche col
noniinarli, i chiama tutli zoccelanti, quando che ip tutte Je carte, si publiche che private, e
comunemente da tufti gli altri, vengono chifamati Minori Qsservanti. Se io nel beffeggiare
il prossimo imitare velessi questo giovane galantissimo, lo dovrei chiamare col nome di
torboguz, come, da alcuni, chiamati furone li di lui avi, e preavi; eo guia portavano per le
ficre di morlacchia le loro mercanzic sulla schiena in sacchetti, chiamati in nostro lingua-
ggio forbicze. Ma 1o per la mia onesta, e per quel rispetto che pii si deve, m” astencro per
sempre di chiamarlo con tal nome, contentandemi di dargli quelle di filosofo moderno, di
cui egli se ne pregia, oppur quelle di filosofo materiafista, chie meritamente gli conviene«.
Isto, 186.

2 M. STOIKOVIC, Iste, 130

31, LOVRIC, Osservazioni sopra diversi pezzi del Viaggio in Dalmazia del Signor
Abute Alberto Fortis, €oll’ aggiunta della vita di Sogivizea... In Venezia, 1776., 212. Upo-
zorio bih, kao i kod A. Fortisa, da se svi navedi u nastavku mogu naci na str. 212-214
Lovricevih Osservazioni.
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lektorom u Veneciji (1757} i najpeslije »lector jubilatus« (1768 u Sibeniku,
G. Bujas nalazi u provincijalnim protokelima.” Nije dakle L. ¥ladmirovié
proao bez primjedaba ni na racun svoje lektorske jubilacije. Osvréuéi se na
to da se fra Euki nije posrecilo biti pravincijalom, a 8io je Zarko Zelio, G.
Bujas kao da ga je u tome Zelio utjesiti, isti¢uéi umjesto nesudenog provin-
eijalata »nesto 3to jc po fasti, iake ne pe pravu, jednako provineijalu: jubilat
de numero (usp. Acta prov. J. Radmana /1773.~1776., 141). Takav je nepo-
sredne prije njega bio fra Josip Radman, takav je dvadesetak gedina prije
obejice bio i Kagié, kako je dokazao Eterevic¢, samo njegova izjava: ‘I fra
Luka Viadmirovi¢ bijase lektor jubilat, ali nc de numero’ nije toéna. (usp.
Fra Andrija Kalié¢ Miosié, 53.)«.” Da bismo boljc wotili svu nebulozu u Lo-
vricevu poimanju franjevackog gradusa lector jubilatus, a potom procijenili
u éemu je to fra K. Eterovié prikratio fra Euku, navedimo uprave Etcrovi-
cevo tumacenje tih dvaju gradusa: »U provinciji je moglo biii i bivalo je viSe
jubilata, ali de aumero nijesu mogla bifi nego dvojica. Cast jubilata davala
se je onim uspesobljenim {generalnim) lektorima, koji su sa uspjehom, na
gast zavoda 1 zadoveljstvo provineijc poipuno navriili 18 godina utiteljeva-
nja na generalnem ucilistu teologije. Lektor jubilat oprosten je predavanja i
u &asti dolazi odmah iza biviih provincijala, [zmedu ovih jubilata odabirala
bi se dwojica vrijednoséu, iskustvom i ugledom odliénija i zvahu se Jubilati
de numero, 1.J. imali su ne same &ast, nego 1 pravo, da kao 1 bivsi provincijali
pribivaju svim zherevima {kapitulima) previneije, pace 1 svim sastancima
drzavne uprave (congregatio i congressus definitorii), gdje bi svojim savje-
tom, papucima 1 glasom znatno wijecali na upravu redevnicke provincie.
U zadruzi od 300 sveéenika i izmedu vise jubilarnib lektora biti imenovan
jubilatom de numero, znak je osobite vrijednosti i velikog ugleda, ... [ fra
Euka Viadmirovi¢ Bijade lektor jubilat, ali ne de numero. . .«
Vladmiroviéeve tiskanje Likarija priprostitih v Veneciji god. 1775. za
Lovri¢a je Viadmirevicevo pridruZivanje dotadanjim neukusnostima ove
sada najnovije (»... per unir delle altre insipidezze a quelle, chie stampé per
lo avanii...«). Pejava Vladmiroviéevih Likaria priprestitih M. Komboelu je
navlastit povod za Lovriéevo obrusavanje na zaostalost katelickih franje-
vaca i pravoslavnih kaludera.”” To se moZe uzeti za Kombolovo nesvijesno
i prokazivanje 1 prozivanje jednoeg morlackog medicinara za rezolutan ot-
por svakom prodoru pucke medicine oname gdje zdravlje hJudi treba uzeti
r svoje ruke prosvijedeni Ljednik. No, ¢ini se da je »splendere« uene i

M@, BUJASB, Nav. dj., 85, 86.

75 G. BUJAS, Nav. dj.. 95%.

K. ETEROVIC, Nov. di., 53.

77 Mihovil KOMBOL, Povijest hrvatske knjifevnosti do narednog preporoda, Za-
grehb, 1945, 314.
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»bezpredrasudne« Padove suviie zablijeStio »prenaglog 1 nesazrelog« an-
ticokulaga da bi se 1 natas uzmogao suzivjeti s ubo§tvom svoje dojuderas-
nje Morlakije kojoj su, pored svih drugih, i Vladmirovicevi lijekovi »pri-
prostiti« bili nasusno i predesto neodloZno potrebni. Padova i Morlakija za
Lovri¢a su bill polovi izmedu kojih se, kako izgleda, teSko snalazio. Za
nj je to bila jednostavno knjiZzica (pun libriccino«), naslovljena kao Lika-
rie priprostite, Y. Medicamenti semplici, na uporabu Morlacima (»che si
usano tra’ Morlacchi«). Valja istaknuti da se u hrvatskoj novijoj literaturi
obvezno registrira Lovricevo prvoredno zanimanje za Viadmiroviéevu lje-
karnsu na koju, kao na pucki naéin lijeCenja i to »fratarskim lijekovimag
(»rimedi frateschi«), iskaljujc sav bijes dovjeka s medicinskim znanjem.”®
Kad se nesto sli€no na Fortisa odnosilo, onda je, blago redeno, u Lovrice-
vim necodmjerenim udarima na njegovo strpljenje u pismu J. Bajamontiju
na Uskrs god. 1774. Fortis prosudio da je Lovri¢ izgubio »l’apparcriza di
animale ragionevole«, upozoravajuéi tako na Lovriéevu raspameéenost.”
Autora Likaria Lovri¢ predstavlja s nedvosmislenim upozorenjem da je to
fratar keji vjeruje u ¢aranja, vjestice i u sve zle duhove, protiv kejib ima po-
scbnih i prekrasnib praznovijernih lijekova (»Prima di tutto convien saperc,
che questo € un Frate, che crede agl’incantesimi, alle streghe, ed a tutti gli

B M. D. Grmek nalazi sredinom 20. st. n matrikulama Sveudilista u Padovi, toénije,
onodebrog arhiliceja, samo dva Hrvata u prvoj polevici 18. si.: Franju Graciéa iz Kredcva
i Ivana Lovrié¢a iz Sinja. Grmeku je nezavrieni student medicine 1. Lovri¢ zanimljiv zbog
steCenog medicinskog znanja koje se odraZava na stranicama njegove kniige Bifjeske o
Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa iz god. 1776. Stovide, »doista nam mnoga mjesia
u njegovoj Knjizi — uvjeren je M. D. Grmek — dokazuju njegovu struénu Hieénitku izob-
razbu. Ne iskljucuje da je . Lovri¢ do kraja zavr§io medicinu, jer u njecmadkom izdanju
Lovrideve Kujige (1790.) staji da je I. Lovrié »morlagki lijeénike. Mirko Drazen GRMEK,
»Hrvati i sveuciliste u Padovik, Ljefopis JAZU za god. 1955., knj. 62., Zagreb, 1957, 367,
Isti, »Dalmatinski prosvietitelj Ivan Lovtié...«, 279. Njema&ka prevoditeljica djela grofi-
ce Giustinianc Wynne Les Morlagues (1784.) navodi Lovricéa kae »morladkeg lijednika«.
(Die Moriaken, Graefin von Orsini und Rosenberg aus dem franzésischen iibersetzt von
S. G. Biirde, 2. Theile, Breslau, 1790.

™ Medu 70-ak Fortisovih pisama upuéenih J. Bajamontiju od 1772. do 1796., 1. Mil-
Ceti¢ donosi regest 1 tog Fortiseva »nuskrinjeg pisma J. Bajamontiju, u kojermu, medu osta-
lim, doznajemo za Zestok spor A. Lorgne s . Lovriéem koji se »bezobrazoo sluzio njcgo-
vim imenom«. Zbog toga, »Lorgna je umolio suradnike Easopisa Giornale Enciclopedico
di Vicenza, da kazne Lovriéa, ...« (I Miletié, isto, 232) Za taj spor izmedu 1. Lovrica i
A. Lorgne znao je 1 ladasnyi splitski nadbiskup [van Luka Garanjin koji pise Giuseppeu
Offneru da je i gospodin A, Lorgna zamolio suradnike Giornale Enciclopedico koji je
izlazio u Vicenzi, neka ukore Lovrica zbog zloupotrebe njegova imena, o femu da se u
Dalmaciji nista ne zna, jer to do Dalmacije nije stizalo. Uzgred €. Fiskovié¢ ra§éiséava
netodnost oko navodno kninskeg podrijelia poznatog hidraulicara A. M. Lorgne koji je
ustvari roden u Cerei kraj Verone 22. listopada 1735. (2 ne 1736.). Zanimljive je da i Fortis
u nekom pismu pise T. C. Lorgna, §to odgovara imenu i prezimenu jednog poznatog rim-
skog novinara. C. FISKOVIC, /sto, 188P.
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Lovriéev besprimjerno zazoran stav prema putkom ljekarenju u gjelini, nc
nalazime ni wopéeno preformulirano u sintetiénom okviru Lovriéeve pro-
tilacije od strane M. Tomasovica, 2 ne na tragu M. Kombola. Ispustanje iz
vida onog naoko manje vaznog i zanimljivog »sloja knjige« raziabavljuje
(Tomasovicevo) konzistentno oblikovanje Lovri¢eva profila. Nerijetko drze-
¢1 uzrok bolcstima misti¢nim {vjeStice, uroci, mrak i sl.), narod taj uzrok na-
stoji misti¢nim nacinom i pobiti. Kao §to svuda po svijetu pucka medicina
naginje mistici, tako je 1 Vladmirovi¢eva ljckaruda sva natrunjena prazno-
vjerjem 1 Saranjem. Kako bt Lovri¢ do¢ekao djelo Ch. Nodiera Smarra, ou
les démons de la nuit, songes romantigues (1820.), djclo s naslovem vzetim
iz Lovricevih BiljeZaka, djclo nadalje u kojem se stvarni autor »prerusio
u prevoditelja sa »slavenskog« i pripisao ga nekom dubrovadkom plemicu,
djclo najzad s obiljem avetinjskih i grobljanskih prizora, vicstica 1 vukodla-
ka? Dijelo je zbog svejih vizionarskih i grotesknib clemenata odgovaralo
ukusu romantiara.?® Djelo sadrzi, kao $to je nodljivo, napretek elemenata
s kojima sc Lovri¢ susrco u Likariama priprostitim. Svojim prosvijeéenim
vizirom Lovri¢ nije dosegnuo Vladmirevicevo vizionarstvo.

Juraj ¥ladmirovié pod &fjim sc imenom fia Luka litio skriti kao pisae
Likaria priprostitih, za Lovriéa je Vladmirovitev sinovac koji mirno pase
stado, premda ga nema mnogo, 1 koji nikada nije znao Citati (»... a nome
di un suo Nipote, che se va passando franquillemente alla cura del gregge,
benche in poca quantita, e che non seppe mai leggere, ...«). Uzdrmana je
odrZivost i te Lovriéeve tvrdmje pretpostavkom da je »sinovac Juraj« ipak
kasnije uéio za fraira, »jer jednoga fra Lukina sinovca kao fratra A. Kadié-
Miosi¢ poznaje — fra Pasko, u Ungariji studenat — Razgovor, 1889, s. 249« %
Dakle, Lovri¢ s¢ obrusio na nositelja fra Lukina scmipscudonima, na loSe
odabrano »ime pera« (»nom de plume, kako naime Francuzi prevode gre-
cizam »pseudonim«), jer jc sinovac mahao pastirskim Stapom, a ne pisao
perom,® IstraZivace Zivota i rada fra L. Viadmiroviéa Zive je zanimalo pita-

Likarie priprostite, u dvajezika razdiglicne illyrigki, i talianski. Skupliene, 1 dane na svit-
lost po gospoedinu, i vittezu Jurju Viadmirovichiu Poglavici Rimskomu, i Bossanskomu, i
Vastelinu od stari vikova, Neretvanskomu, u obba zakona podpuno naugitcgliu kriposno-
mu, U Mleci, 1773., 27.

M. TOMASOVIE, Isto, 16, 321.

85 M. STOIKOVIE, Isto, 13.

8 Valja znati da je to tek jedan u nizu fra LuKinih pscudonima: Dionysius Venetus,
Copius Narcntinus, Nortnius, Pietro Sviloevich Ungaro, Plinius Narentinus, Lucius Na-
rentinus, Satrapus Narenfinus. Pitanje tra Lukinih pscudonima G. Bujas, kako sc &ini, vrlo
dobro zakljucuje: »njihov petpun bro] vjerojatno jos ni danas ne znamo, a neéemo ga lako
ni doznati«. (3. Bujas, nav. dj., 87-88) Valja im ipak pribrojiti jo§ nekoliko poznatih: Pru-
dentius Narentinus, Michele Rimdalu (anagram od Vladmir), Starogradanin Neretvanski,
Julius Segai i Palladio Narentino. J. A. SOLDO, Isto, 191.
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ratirile medn narodom (»lorestai mokto edificato pernon dirscandalezzato,
che. il nosiro Frate-sapesse. qualche: rimedio per 1 mali: Celtiei /che 1 Mor-
lacchi assohstainénte ton 1o sanno, perchie mali sinvili; non'si $ono ancora
ben disseminati nelfa Nazione/ . :.«); tc tako: motlacima ostale nepozaate.®’
Svaki branitelj, ondasnji i danadnji; mogao jei moze: ‘barem pokusati stupiti
u obranu L. Viadriroviéa Lovrideyvim stavom prcma l] ekovﬁom djelovanju
v111t:ke vode kod zastatjeleg sifilisa itd.?%: S : :
- Imas je Viadmirovié; &ini'se Lovnéu, 1 za Zerinu thtcrlju h]cka prav—

ljenog na baZI oraha. Zaustavljao-je 1 krv iz nosa preperukom stavljanja
bijelog papira ispod jezika (v... & certe apphcazzmm delle noci-moscate alli
parti vergognose deilec Donne per la cura degli effetti Isterict. Per formiar-il
sangue di-naso, insegna di por della carta bianca sotto la lingua«®’). Naime,
stanoviti bolonjski lije¢nik; prisjeca se Lovirié, davac je pﬁulc od papirabole-
snicima od vedene bolesti da bi ih-iztijedio: Lovriéu je inate:taj lijek sasvim
prirodan (»In fatti il rimedio & naturahsmmo Costsi'nafray che un Medico a
Bologna dasse delfe pillole.di carta agl Tdropisi-per rinasazlic). Cini ge isto
tako da je upravo taj bijcli papir nadahmio Lovrida za dovrietak »recenzije«
Vladmiroviéevih do keaja neproditanih Likaria priprostitih koje za Lovrida
nisy nigta driigs; doli knjiZurina jednog zasluznog narodnog lijeénika; ni za
§to uperabiva osim za umatanje: papra (»In somma il libraccio del 1iostro
benemerite Medico: della Nazione P. Liica & veramente degno ad incarto-
cciaf il pepe, «. «). Bakle, Likarie przprosfzte za Lovriéa su Jednom knjiZica
{»un: hbmccme«) deugi pat knjiznrina (il libraccio«): Zbog njezina opsega,
wknjiZica« stoji;-dek »knjizurina-sadr#i-hornonimnu koliziju koja nekoga.
kome Likarie priprostite nisu bag: poznate, dovodi u: nedoumlcu -istide H
se voluminoznest knjlge ili. neciji pospldzm stav, dakle; prijezir prema istoj
knjizi. Za tom ilustracijom Lovrié poseZe u izvoinom navodu iz Horam_]ew h
Epistola: »dequld chartis amicitur ineptis«?? Svoju »recenziju« zakljndu-
je stihom talijanskog baroknog pjesnika i satiriara B. Menzinija: »Tad izbi
tel’ ko smrada i1z knge te; na mokrenjc $to siliy [/‘ Da mi ]os 1 sad nos od-

8 Nije tu;ko sraviiti-da Lovrié: cﬂja fa ﬁva Vladnurmuevq rec;epta kop ‘nose- isti
naziv; . »Fravci likariag. Likarie priprostite, 13; 14" :
UM, Tx GRMEK »Dzﬂmatmskl prosxgoutclj l\’an I ovnc kao medlcmdr ¥ mcdlcmskl

»Recenzent na pre;koka »ic prc\q 10} : sta l'anjc kr\n iz
nosa (»sokom od naranée ili »ljupupoijmom odj Jaja« s 1a Viadmitovidevu
receptn udvostruclvan] em bijclog papira‘i stavlj arg e ped ]emk (szarxe priprostite, 20,
48} Potonji mu je bic vodljiviji na posljednjoj stranici,’a k tome vrlo prikladana da bi ga v
sljededoj redevici doveo wjednu naporedbiv: No,: zammlg ivejeda prije tog, za Loveita otito
mtr:g;mtnog recepta, nudi.-Vladmiroyit svom setivozi« jedan refept za zaristavljanjekrvi
iZ nosa, za 1{0]1 (rciept) je lakeder bita: potrebna wetarakartusinag, Likarte priprostife; 52.

22 Kod Lovru,a inae ne nalazimo da taj navod sadrie Horacueve Epistploe {1, Bp,2; 270).
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toga strada.« (»... E gia nc scalpo fuera / Da queste diurctico libraccio 7/
Un puzze tal, che il naso appesta angoraw). Lovri¢ je upravo nagounski ne-
pogresive vican u odabirima svojih istomisljenika kao pouzdanih uporidnih
oslonaca za svoje stavove, Tako je bilo i s togkanskim (firentinskim) pjesni-
kom satiri¢arco Benedettom Menzinijom (1646.-1784.3, zanimljivo, svece-
nikom, ali i §ticcnikom Svedske kraljice Kristine, te nekih kardinala, da bi
mu papa Inocent XIL udijclio jednu crkvenu poc¢ast. No, sve je to 1. Lovriéu
bilo manje vaZno, a mozda i ncpoznate, naspram tome e je B. Menzini,
bas kao §to su Scipione Matfel (1675.~1755), Giuscppe Baretti (1719.-1789.),

kao K. €)), che diventira pei pit evidente nel Settecentow.™

Zlurad je 1 Lovridev proziy Sovjeka kojemu se inage divi §to je smogao
strpljivosti za kritiziranjc jedne fra Lukine budalasto napisane stvari dob-
reg maleg oca (»... si trovo Persona, e¢h’ ebbe pazicnza di eriticare le cose
gossamcnte scritte dal buon Padrino«). Lovrideva svejevrsna antonomazija
»Persona« mogla bi s¢ odngsiti na krvatskog etkvenog povjesnicara fra Fili-
pa Lastriéa (1700.—1783.) kojemu je fra Fuka posiac sveje djelee Pe urbe Na-
renting descriptio antiguissima ex analibuys cronologicis celeberrimi Copli
Narentini... Plinio Narentino... in lucem edita (Venezia, 1768.). Neobicna
Jje Urli¢eva formulacija prema kojoj nam Lastri¢ (tek) god. 1774, jaméi da
je fra L. Vladmirovié pisac te knjiZice, kad se 1 bez F. Lastrida znadc daje
izisla u Veneciji god. 1768, Lastri¢ naime u pismu (pohranjenom u Arhivu
samostana u Zaostregu) L. ¥ladmirevicu god. 1774. mnogosta ne odobrava
od onoga §to je napisac.”? Fra Luka je, nastavlja Lovrié, madtovit 1 samedo-
padan, kada u naumljcnim tumadenjima svakako Zeli navuéi vodu na sve)
miin. Tu Lovri¢ prije svega misli na knjigu o negdasnjem opscgu neretvan-
ske Krajine (»... ¢ dicde alla luce un libro dell’antica estensione del pacse
di Narenta«), a potom na knjigu s Krivotvorbom plemenitog podrijetla svoje
obitelji (»La seconda volta produsse in chiaro sotto un nome finte la nobiltd,
e Pantica origine della sua famiglia, usurpande un cogneme simile a suvw).
¥ ladmirovi¢ey samoproglaseni nobilitet zasigurno je Lovriéa u mnogo ma-
njoj mjcri jedio od onoga $to je djelimice procitac na stranicama Likaria
priprostitih. No, Lovriéu jc u tom pogledu oskudnije stajale na raspolaganju
gradivo s kojim bi sve to kod Vladmiroviéa opevrgnue. 8 nase stranc, bilo bi
pogre3no obrambeno se svrstati na stranu L. Vladmiroviéa, jer je to pitanje
u kojem jc on najdalje pregnao u svom krivotvorenju. Te je Viadmiroviéeva

93 Guide Mazzoni, »Menzini. Bencdeltow, Enciclonedia iraliana di scignze, letiere
ed arti; vol. 22, Roma, Treccani, 1934, 872, Vie o B. Mcnziniju v. Isidoro CARINI, &'
Arcudia (dal 1690 al 1890), Memorie storiche, 1., Roma, 1891, 227-242.

98, GRLIC, Isto, 564.
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tema 1 kojoj ga je njegova, takore¢i, lakokrila masta do krajnjih granica ras-
pameéivala. Stoga, sasvim je dovoljno obrazloZenje (kojemu se ni Lovri¢ ne
bi usprotivio) Sto ga je odmjercno dokumentirao J. A. Soldo v vecem dijelu
svoga rada. Nije potom Lovri¢ propustio spocitauti Vladmirovicu ni buda-
lasto mastanie o nckim natpisima, obezvrjedujuéi pritom Viadmiroviéeva
tumaéenja prema viastitom nahodenju (»... & scioccamente immaginando
certe Iscrizioni, cui da quella interpretazionc che piti ghi piace«). Kao prvo,
poznato je daje pitanje natpisa (i spomenika) kod Vladmiroviéa, Sto ga po-
vlaci I. Lovrié, izravno povezano s »historiografskom« fabulem kojom Zeli
i smjera prenyjeti podrijetlo Viadmiroviéd ni manje ni vife nege u anticko
rimsko doba, i to pr. Kt. (god. 1621, te tako u rukopisu Sforia intiera ... go-
vori 0 naronskom pretoru Luciju Aniciju Vladmirgu, gradskom prefektu po
imenu Vladmirius Volpicije koji da je posvetio Pijanin hram u Naroni. No,
sasvim je drugo pitanje odnoSenja antickih spemenika 1 natpisa s juZnohr-
vaiskih lokaliteta u svim pravcima, Vladmirovi¢ ¢ak imenom, prezimenom
1 sluzbom navodi takve (moguce} podiniteljc, kao §to ih jc general Rossini
god. 1763. odnosio u Venectji, te mletacki senator Giacomo Gradenigo, po-
sredstvom Makarinana Matije Scati¢a, takoder u Veneciju. Na to pitanje
kod L. Viadmirovi¢a dokumeniirane se i nesto opSirnije osvinuo fra I. A.
Soldo, konzultirajuéi naravno jedini izvor o svemu tome kod L. Viadmiro-
vica: Storia intieva dell’ alma casa Viadimiria di Narenta, rukopis u arhivu
samostana u Zaostrogu (ASZ, Fasc. 29, V). Primjctno je da J. A. Soldo nije
ostao suzdrzan, u ¢ema bih se s objektivnim povjesnikom, a poglavito fak-
tografom fra J. A. Seldom suglasio: »U toj njegovoj tuzaljel za nestalim spo-
menicima sigurno ima dosta istine«.”® Da ne bi sve ostalo na onom budatas-
tom mastanju tek olake pripisanom L. Viadmirovi¢u od strane I: Lovriéa,
naveo bih zabiljeZzene dojmove Falijuna A. Fortisa po dolasku u Skradin
priblizno kad i na podru¢je Neretve: »O starom gradu gdje je u rimsko doba
bila uprava Liburnije nema visc nad zemljom vidljivih tragova. Tu sam pre-
pisao dva lijepa natpisa otkrivena prijc nekoliko godina i safuvana u kuéi
pre¢asnoga kanonika Mercatija. Valja se nadati da ¢éc se od sada unaprijed,
razmjerno porastu stanovnistva Skradina i umnozavanju novib oranica, ¢e-
§¢e otkrivati dragocjeni spomenici starine u tom kraju. I poZeljno bi bilo da
rijetke obrazovane osobe, koje imaju utjecaja u poglavarstvu toga grada &to
se preporada, obrate posebnu paznju ovom pitanju da ne propadnn ifi da se
drugamo ne prenesu (istakao K. C.) &asne uspomene na njihov stari i stavni
znacaj... Gotovo je sramota §to sada u Skradinu postoji samo Sest kamenih
spomenika s kojih se moZc prepisati naipis; 2 mnogi drugi, koji su se ovdje
morali iskopati, bijedno su unidteni i%i odneseni u ltaliju gdje gube najveci

%5 ). A. SQLBO, Euka Viadmirovié i njegov krug, 192:
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dio svoje vrijednosti (istakao K. C).% Da se I. Lovrié s viSe pozornosti i
svjesnije zadrzao na ovom mjestu u Fortisovu »Putuc, s vise opreza bt se
odlu¢io neito (ipak) neprovjerene pripisati ne€ijem »budalastom madtanjue,
uza svu nepouzdanost Vladmirovi¢evih povjesnickih fabuliranja.

Osim $to mu spoditava budalastu mastovitost 1 interpretativnu samodo-
padnost, Lovrié u nastavku veéma ogoljuje vlastitu jetkost negoli fra Lukin
»eurriculum gloriae« svojim nevidene ironiénim izvrtanjem svega toga u
Viadmiroviéev predokus vlastitc nevrijednesti (3Ma convien dire, ch’ egli
abbia scoperto del demeriio in se, ¢ non sapendo acquistar ripntazione in
altre modo, volesse rendersi illustre colla immaginaria nobiltd de’ suot an-
tenati«). Tesko je spojiti ovo Lovriéevo dijagnosticiranje Vladmiroviceva
toboznjeg prisvjeséivanja vlastite nevrijednosti s hrpom kamenja kojim je,
za napade inade svagda vrio raspolozeni Lovrié, katapultirao svoga »fanta-
stitnog cokulafa«.

4. 1. Lovri¢evi previdi ili »previdi« — LovriCeva samoopovrgnuca

Je li §to Lovri¢ u Viadmirovicevim Likariama previdio, tj. nije uocio,
a mogao je? Jeste, iiekako. Lovrié¢ doduse vocava Vladmirovitevo uredno
i po§teno prijavljivanje svojih »pomoénika i likara starih«, tj. svojih izvora
i tako ne grijesi isto¢nim grijehom pisane povijesti Covjecanstva, tj. plagi-
ranjem.’’ Prema tome, Vladmirovié nije neprijavljeno preuzeo, tj. plagirac
tude, ali su to Einili drugi iz njegovib Likaria priprostitih, primjerice, ka-
nonik t dekan katedrale u Makarskoj don Petar Bartulovié¢ Puovié (1746.
— 18152 koji je, po uzoru na L. Vladmiroviéa, tiskao svoje Razlidite likarie
god. 1779., u koje je prenio neke recepte iz Likaria priprostitih, a da svoj
izvor nije prijavio. Uslo se u trag i fra Grgi Martidu (1822.-1905) koji je
god. 1857 napisao Hekarusu »Tevter od likaria« (ostala u rukopisu) 1 u nju

% A. FORTIS, Put po Dalmacifi, 82.

7 Medu Fra Lukinim »pomoénicima i likarita starim« mogn sc pro€itati sfjedeca
tmena: 0. Petar Bustruc, 0. Bartol Arbié, o. Luka Vladmirovi¢ »icktur jubilatic, don Lovre
Jerkovi¢, Vuk €rinogorac, Turéin Cejo Tabakovié, Stipan Vukusi¢ 1 o. Frano Jelavi¢ (wod
Neretve«); o, Stipan Began, Tome Miag, Ivan Markovié i o. Ivan Turié {(»©d Vrgorcag); o.
Petar Stipitevié, Andriana Dugasua (Dugadusa), Baba Topu3a od Basta, Matin (Martin)
Zec i njegov sin ed Imotskoga (»@d Makarske«); fra Jure Samaluk, fra Hilip Buliba, fra
Levre Seneta, fra Filip Bilandija, fra Tomc Gogan, Vida Marncina Batovic, Jadre Slje-
barka (Usljebarka) 1 fra Jure Baraé. Dakle, u svemu 25. Za L. Viadmirovica ti su »likari
bili ovoga vika glassoviti; i mnogo korisni. Jersu znali zatochieim im xiviti uspomena;
nepemglivim, 1 nezmanim: Cum sonitu peribit. (Likarie priprostite, »Drago znanomu
sctioczug, 5} Z. Devetak kao da jc nadas smetnuo s uma da je autor Likaria Juraj, a ne
Luka, zbog Sega jc sasma razumljivo »da (Luka) t sebe navodi u popisu lica &jje je recepte
koristio«. »Likarie priprostite fra Luke Viadmirovigag, 164.
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prenio 63 recepta iz Likaria priprostitih.°8 NI Medié je u knjiZici »ovdje
ondje« zapazio »da su iz nje gdickoji lijekovi gotovo od rijedi do rijeéi presli
u Budisavljevicevu Ljekarusu« (Rkp. iz 1811. od kojega jc u$€uvan samo
prijepis §to ga je nadinio Budisavljevidev sin).”?

K svim tim Vladmirovi¢cvim »fratarskim (»cokulaskim«) i »merlac-
kim« izvorima ked pisanja svojib Likaria priprostitih, treba ipak pridruZiti
1 jednog lije¢nika, kako to kod Viadmiroviéa stoji: »Kamenu, aliti caleulom
lik. Uzmt1 onni sisaka sctonose nagiah na seppurini stucij pak prokuvaj do-
bre, i ostavi 0 kraj xerave neka storj u mlaku svi nech, u jednoj pignatici,
pac mlaco popyj u jutru, a drugo jutro nemoj nego prico jutra, zatri puta. £’
provaio dal Dig. Medico Dudan da Spatato« ! 1z tcksta 71. reecpta mo-
Ze se zakljuciti da je L. Viadmirovi€ apisani uvarak preuzeo od splitskog
lijctnika Dudana, ne navode¢i mu ime.'?! No, zato Lovri¢ uo¢ava ono za
nj vrlo bitno, a to je da knjiga »sadrzava vise fratarskih ncgoli morlackih
lijekova« (»Ma per quel, che osscrvai per isghembo, €’ contiene pii rimed)
Frateschi, che Morlachi«). Lake je iz sljedeéc redenice zaklju€iti da Lovrié
zapravo cilja na Vladmirovi¢evo ispomaganje mnogo veéma piscima co-
kulasima negoli drugim piscima od kojih je preuzco sve ono za nj vazno
{(»In fatti, il P. Luca si degnd citar gli autori, da quali a tolto le importanti
notizie, ¢ la maggier parte di questt sono Zoccolanti, oltre autoriia Baba
Topussa, e delle Fate). Lovri€, kao i Fortis, kada i gdje to prosudi uput-
nim, poveze krajnosii, te ne Zeli Viadmiroviéu predutjeti i pokoji mijesani,
morlagko-cokutaski lijek (»Vi € anche qualche rimedio misto, che si puo
dir Merlacco-Zoccolantico«). Lovrig, nadalje, tek i jednom rijeéju propusta
upozoriti, ako ne ve¢ istaci, vrsnoéu Vladmiroviéeva poznavanja ljckovi-
tog bilja, dono$cnje naziva na dvama jezicima, te poznavanije i sinonima.'"?

%8 Z. DEVETAK, ’st0, 164,

% Mijo MEDIC. »Tri ljekaruie«, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini,
16., Sarajevo, 1904., 3, 26 (111 27). bilj. 162. To plagiranje, kako se &ini, pogresno se pripi-
suje kanoniku i dckanu Katedrale v Mukarskej Petru Bartuloviéu Pueyiéy, jer to kod M
Medi¢a nigdje ne stoji. Navodi se naime Bartulovicova druga ljickarusa wimme od trava
talianski i slovinski 1 od mnogih naravne kriposti, Rkp. iz god. 1807. koji je za Drugog
svjeiskog rata izgorio u Zadru.

100 1 ikarie priprostite, 23-24.

101 Od dva brata lijcénika Dudana, Antun (1738.—1787.) i Juraj (1747.—1817), od oca
Petra, u pitanju je Antun koji jo dektorirao medicinu u Padoxi god. 1764. i radio u Splitu
kao fizik, Mnogo manje je vjerojatno da je Lo bio Juraj kojt je medicinu doktorirao tako-
der u Padovi, ali tek god. 1776, dakle godinu dana nakon &t su Zikarie objavljenc: M. D.
Grmek ebojicu nalazi u »Elenchs di dottorati in filosofia ¢ medicina«. (Hrvatski biografski
leksikon, sv. 3, Zagreb, 1993, 652, M. D. GRMEK, Hrvati i Sveudiliste u Padovi, 368)

192U prilog fra Lukina poznavanja ljckovitog bilja G. Bujas je upozorio na raritet-
nu knjigu u knjizniei samostana u Zivogosén talijanskog lije¢nika 1 profesera botanike u
uglednom rimskom Archiginnasio Castorea DURANTEA (1529-1590.) Herbario Nuovo
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i malariju s bolesnog na zdravog &ovjeka.!%” Usporedo s tim medicinskim
istrazivanjem G. B. Grassi je istodobno poduzeo teZak rad da bi identifici-
rao sve vrste anofela kod kojih je proucavao morfologiju, ponasanje i ambi-
jentalne uvjete, dopunjujudi tako opis ciklusa plazmodije, te lokalizirajuéi u
tijetu komarca Anopheles slutaj oplodnje. Grassi je uspjedno zakljucio svoj
dugi put istraZivanja: fjudska malarija u Italiji plod je iskljucivo svih vrsta
Anophelesa prisutnih na podrugju u lipnju 1899. godine.!™ I na kraju, sa
‘svoje bih strane postavio pitanje i na tom pitanju ostao: Je 1i zasigurno 1 mi-
mo medicine kulturai i naditani Giovanni Battista Grassi pro€itao Fortisov
Viaggio (ili jo§ ranije navedeno Pujatijevo djelo) i u njemu razgover izmedu
L. Vladmirovi¢a i A. Fortisa na temu »dalla puntura d’ una zanzara«?

Revolucionarna Grassijeva inovaeija u malariologiji za ishod je, uza sve
ostale, imala osnutak u Trogiru Instituta za suzbijanje malarije u Dalmaeiji,
god. 1922. u Trogiru krece s radom Institut za proucavanje i suzbijanje ma-
larije pod upravom dr. A, Sfaréica. U organizaciji je pomogao prof. Peter
Misthlens (f 1943.) iz Institut fiir Tropenmedizin u Hamburgu. Sedam go-
dina kasnije (1929) trogirski Institut se spaja s bakterioloSkom stanicom
{dr. Josip Skari¢) u Splitu u jedinstvenu ustanovu. Tako nastaje Bigijenski
zavod (kasniji Zavod za zastitu zdravla) u Splitu koji nastavlja polivalen-
tno djelovati, s posebnom brigom za zastitu zdravlja stanovnika tadagnje
Primorske banovine. Institut za proudavanje i suzbijanje malarije (kasniji
Odjel za malariju Higijenskog zaveda) struéno se usmjerie protiv malarije
u tri pravea: 1. Omoguéiti lije¢enje bolesnika od malarije; 2. Borba protiv
anofelizma. Bez anofelesa ne moze se prenijeti malartja na zdrave ljude; 3.
Zastita zdravih od infekeije.!!

Bio je to nama ovdje potreban ekskurs u znanstvenu stvarnost susjedne
nam Italije potkraj 19. st., otkud nam se valja vratiti u naSu takvu ili shi¢nu
stvarnost sredinom 20. st., da bismo tematski zaokruzili ili uokvirili dalcke
odjeke jedne velike ideje koja se zagcla u glavi jednog lucidnog zaostroskog
fratra iz druge polovice 18. st. U tu svrhu dijelom ¢emo sc ispomoéi istra-
Zivatkim rezultatima Rafa Ferrija (1899.-1969.) sredinom 20. st. Ferrijev
prilog o L. Vladmirovi¢u tim je znaéajniji §to je to prilog 1z pera jednog no-

109G. B. Grassi abjavio je svoeje rezultate u radovima »La malaria propagata per me-
zzo di peculiari insetti, u Rendiconto della Accademia dei Lincel, 5.5, Vi [1898.], pp.
234-240; »Coltivazione delle scmilunc malariche delf’ uomo in Anopholes claviger Fabr.«,
{bidem, 313 si, u suradnji s A. Bignamijem i G. Bastianellijem,

He w1, Alippi CAPELLETTIL, »Grassi, Giovanni Battista«, Dizionario biografice de-
gli tatiani, 58., 630-640.

HI Miljenko SUIC, »Antimalari¢na kampanja i eradikacija malarije«, u 60 godina
Zavoda za zastitu zdravija Split, prix. dr. se, Silvije Curin i suradnici, Split ,1982., 84.
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vijeg hrvatskog znansivenika, fizicloga i epidemiologa; kojije u stanovitoj
m je‘iri pr@-éir'i-'o :iStrazi‘}a&e-vidi ke‘ sv‘akom'u- 'aname'-tko‘jfe' :'na-k’an -ad-rediti L :
Hrva‘tbke I\e moze se kod R Fem]a govontl ¥ zna.nstveno strozem pri-
stupu te Isto ‘ta.kwm spoznajama, kao sto JC to Zamletno pﬂmjencc kod
Obuhva,‘m 1Je fOkUS‘I‘aII na L Vladmlrovwa i nglccova koman,a, I bez dubh eg
promigljanjai izraZenijeg stava préma Fortisovoj negativinoj recepeiji jednog
buduocg novumia i europskoj medicini, anticipiranog U naoke sasvim obié-
noj pridi-jednog yialoge franjevea, R..Fetri je 1 -stanovitej mjcri takoder
pridonic ukljudivanju L. Viadrmiroviéa u ewropski farmakologki kontelest
191 20, st.:Svojcizlaganje ¢ malariji kao: jednome od glavnih. medicinskih
problemia-u Dalmaciji od 6. de 19.st. R.-Ferri ne zapotima tek onakao mas
suimce spomenom grada Koréule 1 G, A, Pujatija; Valja imati na pameti da
se:grad Keréula od svih starijih dalmatinskih gradeova naj iblize nalazio usu
Neretve, Uprave taj- grad u 97 reformaciji svoga municipalnog: Statuta iz
13. st. donosi (prajoblik zastite putanstva od malaricie: posasti; odnosie
zabrane odlazenjana rijeke v kojima viadaju malarlcnc bolestine: »Takoder
je wistom-(Velikom) Vijeéu zakljudeno da se:ni jedan stanovnik- Koréule ne
usudi ili drzne-uéi u koju okuzenurijekwod sredine mjeseca syibnja do sre-
dine tjeseca rujna; kao $to su Nerctva, Bojana, Draé i (w poqua) potevsi
od Ulcinja do ‘Valone, (pod prijetnjom)-kazne. gubitka sve svoje-imoving
koja neka pripadne kemuni«.'}? Navedeno vrijeme.zabrane gedidnje je doba
redovitog hiaranja malarije. Premda je pravi uzrotnik malarije utviden tek
vige stoljeéa kasiiije; peduzete profilakticke mjere v Kordulanskom statutu
ispostavilc su sc sasma opravdenima i korisnima; jer su’bile predvidens u
vrijeme 1é78nja anofeld: Uputno jebilo sve ovo saZete navestl kakobise sav
znadaj ‘Vladmiroviceve plonirske uloge:u otkrivanju i-kasnijoj znanstvenoj
potvrdi pravog uxroénika malarijc sagledao u jednom viSestoljetnom po-
vijesno-medicinskom okviru. Enciklopedijski, posebice prirodoznanstveno
obrazovani A. Fortis nije ni slutio da jeu samom fokusu tog.okvira mjesto

“ N2 Hein in eodem consilio captum fuit; quod aliquis Cutrzulanus habitator Cuizulag

non audeat vel praesumat a medio mense Maij, vsque ad medium mensem Sepiembris,
intrare aliquod flumen morbosum sicuti est Narenta, Boiana, Durachium et incipiendo a
Duleigno, y8que ad Vallonani poena pcrdcndl omuig sua:bona, quae deuen '
ne«, Kordulanski statut/Statut ' grdda’i otoka, Kovéile 1214 -
Split, 1995, 212, 437) U Pujatijevi navodu dotitire rcfor
nevaine zavrine rijedi: »... et hoc durct in perpétuunic. Nay, ¢
uvodi svoga Citatelja w'sami stalilarni (¢kst reformatije; »Porro. Constit. ex ’\/Iummpah
Nigro Corcyraensium lege, loca hace male audisse, Cogligne gravitatc ] [aborisse ante dicta
tempora: Léx haet siquidom, seu, ut vocant; Pars Statutaria; lata videtur MCCCCVII in-
dict. XV, die xx# Januatij: Sic autem se habet. Itemin: eodem Consilio. .« Isto, .
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njegovi: pratitelju i sugovorniku v brodici pe Neretvi fra L: Viadmirovidi:
Fortisovo kratko izvjcS¢e o susretu s L. Viadmirovicem bio ju ofoga:'R“"Fe—
riju nezaobilazan fopos u Putii po Dalmaciji. Was ovdje stoga 2ivo Zanima,
vife negoli stupanj Zestine Fortisova opiranja-na tvrdaju o ulozi koma:l ca il
malari¢nom-oboljenju, je 1i i koliko je Viadmirovié bioa pravu..

Ferri polazi s mjesta gdje Fortis: goveori o obrani. Ncrctija.na ‘tako S‘to
spavaju u posebnim Satorima da bi sc. obranili od komarlevih ubsda. Ne-
ke Ferrgeve ncprcmznostl upuéuju nato da nije pred sobom imao Fortisov
Viaggio iz god::1774., jer netolrio- favodi straiiice: opisa Fortisova. druze-
wa s L. Vladmirowccm ‘Zelimio 1 biti vierni Fortisovu tekstu, Fortisova
(pr)ocjena_ Viadmiroviéeva razbora:odnosi se na Viadriiroviéa kao Sovijeka
(uomo); a ne sveécnika (pun Ecclesiastico): ch Fortisova sintagia- glam
»uome dingegno. acuto« (@ ne»dii ingénic acuto«); ipak je ublazujuci onim
prilogom »anzicché nok, $to sve. sxupa. R Ferrl dosta slobiodno prevodi »do-
m1sljat1 svedeni ke Nadalje nepremzno prcnom Fortisovy '1_nvektwu upu-
¢enu L. Viadmiroviduna 150, str.: »il qu e miraccontd le pitr- matte folle
(umjesto defle piti matte folle). Ferri je vicrojatno iz riekog Fortisova pisma
(? Bajamontgu'?) premo da, _]C L L4 ladmlrowc m‘atlo FOI’tlS'l od Zaos‘tro-
(umjes-'to --‘tegd.. »Un- Eccleszlashco«:-_.m;l{}m{)- d.- in gegne acu-t(}--an_zwche; no«,-
»un Frate«) R, Ferri pripisuje osobnonm: sukOBu'»'iz‘h}cdu veletdenog: Opata
i mnogopoitovanog fratrak.!'? Pozornost mw u razgovoryu izmedu Fortisa i
Viadmireviéa prvenstveno pobuduje to da malariju, po tijedima Vladmire-
vica, uzrokuje svojim ubodom komarac, u $to se onodobno nije vj erova.io a
ne slab nezdr&v zi“ak (131 mafa ana) Sto dalam iz barustma i mocvara Za
komarca u ple ehosi) mala,rlje Uza SV t0; ne stojl kada SCZIoéno- pO%‘.]_]CdlC-
ni uvid »hkala priprostitog« fra L Vladmlromca ndpadna predlmcnzmmra

. onje domje (. ideje.da komarac nbodom prenosi mat ariju —primj: K.
C) doZao tada superiornom eksperimentalnom metodom opaZanja«.'™ No;
Vladoiirovi¢ je zavisio- filoZofsko- tcolosk:l studgg e zakljuc:lvanje 111]6

.+

moglo bm na sasma __:fc_11_ rrom stipt
povczwao uodavao. i Zakl_]ucwao No, .Vladmlrovmev

uvxd.- bm_ lc 'za Fcnga

13 Rd[c EERRI >)Glﬂvn1 mcdlcmskl problemi Imacije: od. V1. da XIX: stoljeca,
Lijeénicki viesniky'79., Zagreb, 1937,; br. 9-10, 465-466;:G. Bujas s¢: dopmvao s& Haplits
skim primarijusomy d “RiFerrijem koji mu je u pismu:ed:20. listopada 1962. iznic »jedan
novi razlogzbog fega _]B ‘Fortis naionako ru¥aniadin napao ¥ladmirovicajen prelpostavlja
da je to bilownajmanju rukwm: pod utjecajem Julija Bajamontija«; G:BYJAS, Nav. dj; 88°.
Na temelju Bujasove reeepeije i Ferrijeve. i’omruiacl]e: V0 ';;mml_}enja toje Ipak jedna jO‘i
neispitana i stoga- labava pretpostavka. . EERI IS .

A RIBICIC, Nav. dj., 95.




KRESIMIRCYRLIAK -

cja koja ée tcknakon 1

na stranice. Viadmiroy
pucuje na turcizam »d

Anazardba u K]llkl_]‘l

cod :z-mijskog wjeda, sp
sni lijeénik Plcrandre M
ma Pedanii Dioscori
Matthioli:cum ejusde

enu sljedecde: »Ako 5c°

«. Drugi talijanski lije

meini tavedri i

kore od oraha pd.d

pro.sizte 10 : arstit Ge kasm_]e Vladmlrovw 0 5VC
bazi jasencie kore. Tko ga




paza ofekul
a: Malaria
Ai5¢ smanj




Li5¢c je,
1man;u “Sastojei
¢linag, treslovina: 1
thu sabirala:se u
asena upotreblja-
o je namijenjena

_nase pucke me—
malz W puckorn

esto ;spréé: s:ikbgzi




FRA LUKA YLADMIROVIC PRED SUDISTEM ... 253

vremena.'? Te su prosudbe sasvim pogodene, pritivatljive i odrZive. Pro-
bler je samo u Sirini njegovih znanstventh interesa, jer je tu Sirinu kod L.
Vladmirovi¢a tesko ugrozio izostanak svake historiografske uzapécenosti,
studioznosti i znanstvenc istinoljubivosti koje jamée istinsko nadzivljava-
nje autera v svejim djelima. Toéno je da L. ¥ladmirovi¢ nije znanstvenik
u uZem smislu, a koliko je i je li uvopée i u irem, ostavimo to pitanje ovdje
otvorenim. No, u povijesti znanosti nepregledne je i neprebrojivo mnogo
onth keji su u tu povijest usli zaista na mala vrata, tek kojim snaznim po-
ticajem, doumom, idejom, rjescnjem, odgonetkom i tome sl. Tolike je toga
stoljec¢ima »bubrilo« u glavama danas neznanih, jedva znanih, nezabilje-
zenih ili zaboravem wzatravljenih«! ©dlomei, posebice neki, u ovom radu
bit €e pokusaji da sc odgovori na pitanje je li takav »izgon« utemeljen, a
zaspovanost toga odgovora poglavita je svrha ovog rada.

I u svezi s navedenim Lovricevim jetkim ironiziranjem jedne dobre
namjcre da se puckim nacinom doskoéi nesretnicima oboljelima od teskih
speluih oboljenja, . Cugkovié ustanovljujc da se u znanosti nipoite ne mo-
ze odbaciti Viadmiroviéev pripravak protiv »france« (Morbus gallicus), jer
da se moze dovesfi u svezu sa svojedobno vrlo priznatim uvarkem J. F.
Zittmanna, s kojim je kao s neznatno preinacenim antisifilitikumom taj nje-
macki prirodoznanstvenik i alkemiéar u prvoj pelovici 18. st. usao u mnoge
farmakopeje 19. stoljeca, pa i u drugo izdanje Hrvaiskog ljekopisa iz 1901.
godine.”?* U Vladmiroviéevu aniisifilititnom uvarku na prvo mjesto dolazi
skuhani korijen od tetivike. Ulogu sarsaparile, domedée B. Cutkovié, preu-
zela j¢ kod Vladmirovica domaca tetivika, ta trajna mediteranska zimzele-
na povijusa s bodljikavom stabljikom i ograncima. Posebnu nam pozornost
pritom privlaci autori¢ino povezivanje pridavanja vaZnosti tetivici (Smilax

123 Pavie KNEZOVIC, »Vladmiroviéev knjiZevni rad na latinskom jezikue, Ziva an-
tika;34., Skopje, 1984., 147.

124 Lije¢nik Johunn Friedrich Zittmann ({671.~1757) vrlo vjerojatno je saskog podri-
jetla, Nakon studija medicine ubrzo dospijeva na dvor poljskog kralja u svojstvu dvorskog
savjeinika i osobnog lijednika u Sedkim Bade Teplitz, dana$njim Teplicama kod grada Usti
nad Labe. Zivotno mu je djelo Medicina:forensis, hoe est Responsafacultails medicinae
Lipsiensis ad guuestiones et casus medicinales ab anno MDCL usque MDCE in usum
communem evulgato, Lipsiae, 1706. Za podlogu je imao djelo §to ga je nafao u ostav§tini
lajpciskog profesora Christiana Johanna Sangea Praktischie Anmerkungen von dem Teplit-
zer Bade, dem bohmischen Bitier- und Biliner Wasser... (objavljeno u Dresdenu god. [743.;
1752,%; 1756.3). U struénim jc krugovima nspomena na nj ostala prema uvarku nazvanom
prema njomu Decoctum Zittmanni, koji je medutim veé dugo vremena prije J. E Zittma-
nna bio u primjeni. Decoctum Zittmanni daje se v jacoj ili slabijo) dozi, a propisivali su ga
vedinam lijeénici Praske Skole. Radix sarsaparilla i calomel glavni su saslojci Zittmanova
uvarka. Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Qesterrei-
ch, Scchzigster Theil, Wien, 1891., 187-188.
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aspera L) kod Vladmiroviéa s jedne, te Visianijeva znanstvenog stava o sa-
mo nefto siabijem djelovanju tetivike negoli sarsaparife s druge strane.'??
Sa svim time u svezi iznimno pesebnu pozornost priviaéi nam invol-
viranje, makar i na mala vrata, fra Luke Viadmiroviéa, posredstvom B.
Cuckovié, u europskl znanstveni farmakoloski koniekst 19. st.: dovodenje u
izravnu svezu s Johannem Friedrichom Zittmannom, Robertom Visianijem,
te kasnije 1 s Ivanom Krstiteljem Lalangueom, ali neizravno i s drugima.
Slaba ili nikakva upoznatost Sire javnosti s ljckaru$om L. Vladmire-
viéa Likarie priprostite bio je povod D. Cuckovié da tu javnost upozna s
»prvom hrvatskem tiskanom ljekaruSom«. Potrebno je pripomenuti da vi-
lo dobar rad D. Cuckovié, k tome pisan s navedenom pobvalnom motiva-
cijom, nije nimale izgubio od svoga znadenja time $to autorica u samem
naslovu grijedi, pogrjeSno pripisnjuci Vladmirovién prvenstve u tiskanju.
U tom svom isticanju prvenstva Vladmirovicevih Likaria priprostitih kao
prve hrvatske tiskane ljekaruie D. Cuckovi€ polazi od Viadmiroviéeva sta-
va u [Predgovoru] »Dirago znanemu sctiezu« (»... ncbuduchij nigda niko
sctampa dosada«), »o ¢emu i nema krive, ako ovamo ne brojimo Pavicey
prijevod Salernitanskik pravila«.'?® D. Cugkovié je dobro znala za ljekarusu
1z god. 1772. Te godine izdana je naimc u Zagrebu knjiZica Befegujuche
sivine vrachitel, koju je objavila i u predgoveru svojim inicijalima petpisala
Josipa grofica Orsi¢, rod. grofica Zichy. No, za D. Cugkovié, knjiZica nije
izvorna, §to bi znacilo da je, ako ne pravi plagijat, a onda barem kompilaci-
1a, jer je »tz vsakojacheh knig z velikum marlivostjum zebrana i na horvacki
Jjezik obrnjena«. Za tvrdnju povjesniéara i etnografa J. Barica da je knjigu
napisao J. B. Lalangue, autorica nigdje ne nalazi potvrdu, te tako ni na 279.
stranici u Jisoslované iz god. 1864., §to J. Barlé navedi u svojoj knjizici O
zdravstvu staroga Zagreba iz 1902, (str. 61).'? Sto se tide ljekaruge J. Orsig,
valja razluiti pitanje (ne)izvornosti od €injenice kronoloskog prvenstva u
tiskanju, {j. tri godine ranijeg tiskanja ljckaruse grofice J. QrSi¢. K tome,
J. Or&i¢ nije objavila tudu [jekarusu pod svojim imenem, nego je gradu za

12550 pryvoj hrvatskoj tiskanoj lickarugi« [[1], 257. Svoj znanstveni stav D. Cuéko-
vi¢ potkrepljujc odgoyarajuéim navodom iz diela Roberta Visianija { 1800.-1878. ) fTora
Dalmatica, §$to Cemo ga ovdje prenijeti iz Visianijeva djela neto malo potpunije i to€nije,
te s tocnim mjestom u djelu: » Uszs. : -Radix (sc. Smilacis asperae) ex aqua decocta leviter
diaphoretica ac diuretica est, et in morbis cutaneis, venereis ac rheumaticis utiliter propi-
natar loco Sm. Sarsapariliae, cui parum cedit. — Oby, Datur forma macrier, foliis duplo
angustioribus maculaiis, quac olim mihi 3. aspera B maculaia Stirp. dalm. 1. e«. (Forg
Dalmatica sive enumeratio stirpium vascularium quas hactenus in Dalmatia lectas ct stbi
observatas descripsit, digessit rariorumque iconibus illustravit Robertus de Visiani, vel. I,
Lipsiae, Apud Fricdericum Hofmecister, 1842., 162.

176 » O prvoj hirvatskoj tiskanoj fckarugi« [17, 225.

1275, prvoj hrvatskoj tiskanoj lickarugi« [1], 226Y.
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objavljenu ljekaruin prikupila (»zebrala«) »iz vsakojacheh knig s velikum
marlivostjume, kao §to je, vostalom, sli¢no postupio i L. Vladmirovié (usp.
u naslovu: Likarie priprostite... Skuplienc i dane...). Stoga, D. Cugkovié
nesto dalje veé prihvatljivije pise: »Daleko bolje uspjela je jos prije Vladmi-
rovi¢a u svome (istakao K. C.) ‘Vragitelu J. grf. Orsi¢, .. .«.128

Prema farmaceutu 1 analitiCkom kemi¢aru V. Grdini¢u (1939.), Viad-
miroviceva ljckaruda takoder nije prva tiskana ljekarusa u Hrvatskoj, jer
joj prethode Sak dvije: Hisna knisicza (Zagreb 1756.; 1783.2 1 1797.3) i Jo-
sipc grofice ©Gii¢, Betegujeche sivine vrachite! (sa sinonimnim nazivom
»Orsickina hekarusa«). [zvor mu je J. Romano koji je tako, nakon puna tri
desetljeéa, oborio misljenje D. Cugkovi¢ iz god. 1942. da je Viadmiroviée-
va liekaruga »prva hrvaiska tiskana liekaruia«.!?® Vladmiroviéeva ljeka-
rusa za V. Grdini¢a je »humana 1 veterinarskag, a X tome i zanimljivija od
prethodedih. Takvu recepciju Vladmireviéeve [jekaruse V. Grdinié zasniva
jednostavno na tome $to »glavnina recepata odnosi se na lijedenje ljudi, a
tek mali broj odnost se na veterinarsku uporabu«. Ni V. Grdinié nije izbje-
gao zamku ptsanja fra Lukinog prezimena Vladimirovi¢. Najzad, »pojava
Vladimiroviéeve ljekaruse - stav jc V. Grdinica — predstavlja poseban do-
gadaj za hrvatsku narodnu medicinu«, navode¢i pritom neto¢an razlog tome
§to »je tiskana u nekolike izdanja i tako bila dostupna puku, ali i piscima
kasnijih ljekaruda«."*® U kontekstu potonjeg razglabanja, ¥ladmiroviéeva
najava moguceg drugog izdanja svojil Likaria priprostitih’ neke je zavela
da pisu Cak o »nekoliko izdanja«. Stupanj pridavanja znadenja, odnosno,
vrednovanja Viadmiroviéeve lickarnge jasno je idgitljiv kod D. Cugkovié:
»Velika je Steta, da do ovoga drugog Vladmirovicevog izdanja nije doslo,
.. «)% Rjetito u prilog tome da Viadmiroviéeva ljekarusa nije v juznohr-
vatskom puku prosta bez odjeka, govori jedan podatak. Sudeéi naime samo
na osnovi jednog primjera, moZc sc zaklhjuéiti da jc Viadmirovié¢eva hekaru-
Sa prepisivana i kori§tena. Z. Devetak nasao je god. 1946. kod jedne obitelji
na otoku Prviéu kod Sibenika jedan djelomitan, lode napravljen prijcpis.
Likarie priprostite, nagla8ava autor, odigrale su u svoje vrjeme pozitivau

128 fo10, 2280,

129 Jaga ROMANGO, Jugoslavenska bililiografifa lekarusa i narodnih medicinskik ru-
kopisa, Beograd, 1973., 122 (br. 156), 161 (br. 209) i 166 (br, 215).

13¢ Vladimir GRDINIC, flustrirana povijest hrvatskoga lekarnistva (LjcKarnistvo
na tlu Hrvatske: Dokazi), Zagreb, HFD-NZMH, 1997, 265 {106. Prve hrvaiske tiskane
ljekarnge).

BlyAke eve prodademo kgnixice barzo sctose uzdamo nebuduchij nigda niko setam-
pa dosada. Prisctampachicmej drughi put, i ugnima urizati trave, kacenoe G kgnigam ‘Fali-
anskim«. Nav. dj., 4.

132 1510, 227.
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ulogu, jer je tada bile malo lijecnika, a | ti malobrojni tesko dostupni siro-
masnom dalmatinskom puku.'* :

L

Uza sav enciklopedizam prvog, te medicinsko znanje i literarizam
drugog napadada, €ini se sasma razvidnim da ni jedan ni drugi nisu bili
spremni edrZivije prosuditi veliku anticipaciju s komarecm malaridarem i
prvu hrvatsku ljekarugu. Upitnom mi se &ini prosudba Z. Deveika o Viad-
mirovi¢evo] nemoci oprijeti sc autoritctima kao §to su A, Fortis, 1. Lovrid
i J. Bajamonti. § danaSnjeg stajalista gledano, napadi spemenute trojice na
stavove 1 ideje L. Vladmiroviéa, najprije u razgovoru s Fortisom, a kasnije
ra Likarie priprostite, snazno su se odbili o njihovu istinitost kao §to su
podijednako snaZno bili upravijeni u svoju metu. Smairati fc napade tim
jacima i u€inkovitijima §to su delazili i od njcgove subrace, znadi unizivati
superiornost napadatke trojice, na kejoj (superiornesti) Z. Bevetak inzisti-
ra. Osobno bih tu superiornost pripisac fra . Vladmireviéu pred &ijim su
kemarcem | jasenovim nvarkom dva medicinara i jedan prirodeznanstvenik
ostali u biti nijemi, a kao $to je s ovih straniea razvidno, moze s¢ 0 europ-
skoj medicini govoriti o terapeutskoj tradiciji ekstraktom ed jasenove kore.
Vladmiroviéeva komatca u ovom je Kontekstu suvidne i isticati.

Labavima me se doimaju i Devetkovi razlozi zbog kojih su Likarie
priprostite danas prava rijetkest na policama ¢ak 1 samostanskih knjiZni-
ca.!** Sraz jednog vodljivo prosvjetiteljski zadojenog miadog i obrazova-
nog ¢ovjeka, padovanskog studenta medicinc s jednim fratrom pu€aninom
nijc trebao, gli je zavriio onako kako je zaviSie. Fra L. Viadmirovié nije
uzvratio 1. Lovricu. Ali, u prilog zaostroSkom fratru radilo je vrijeme, taj
pravedni svjedek i sudac koji kao ni Bog ne plaéa subotem. Ne, ne ostaje ni
duzan. Bog i vrijeme iznijeli su P. A. Mattiolija, G. M. Lancisija, Bernardi-
na Christinija, G. A. Pujaiija, F. Zittmmanna, G. B. Grassija, da spormenemo
samo neke, koji su, gledajuéi s danadnjeg stajalista, u samom fokusu jedne
vizije koja jc bila ncife jasnije zadeta u jednoj redevnickoj sobiei franje-
vackog samostana u Zaostrogu, u glavi fra L. Vladmirovic¢a. Lovri¢u pak
nad neproditanim, a recenziranim ViadmiroviCevim Likariama priprosti-
tim nije preostalo drugo doli na dvije stranc svojc ne ba$ to€no izbazdarene
tezulje odijeliti lyekove fratara cokulela od lijekova Moriaka, te ¢ak i mje-
Sovitih morlacke-cckulaskih lijekova. Stoga, i§€itati u tolikim Lovricevim

»0 prvoj hrvatskoj tiskanoj ljekarusi, [I] 164, 165.
134 1510, 163.
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nesmiljeno invektivnim pohodima na franjevce, a u naSem slugaju posebice
na fra L. Vladmiroviéa, ick »prosvijeéenu nesklonost prema franjeveimac,
umjesto Lovriéev Krajnje obezvrjedujudi stav prema fra L. ¥ladmirovicu 1
svekolikoj njegov subraéi, Komboleva jc cufemisti¢ka redukeija, kakva je
u povijesno-knjiZzevnim prikazima ncrijetko spasonosni obradbeni preéac
pred razumljivim izazovom nikad dovoljnog amplificiranja.'®

U L. Viadmirovicu, takoreéi, naproste je kiju¢ala ljubav prema domi-
cilu, toénije, Poneretaviju, alt i jednako prema rodu Vladmiroviéa. U tome
prvenstveno valja traZiti razloge izostalog, a potrebnog samonadziranja u
radu. Da bi naime na straricama svoga §tiva ispisao i deaio ono §to je u
nutrini Zudno Zelio 1 htio, morao je izvrtati, podesavati, natezati, pa i izmi-
§ljati. Pravi znanstvenik uzapcuje subjektivitet, podlazuéi ga objektiviteiu,
a ¢injenice istini. No, fra L. Viadmirovié u tome ofje vspio. Jer, ncrijctke
ru je Platon (¢it. V1ladmirovici i Nereiva) bio draZi od istine. Medutim, bilo
kako bilo, osobno sam za amplifikaciju onog involviranja L. Viadmiroviéa
u europski malariologki i farmakologki kontekst &ak triju stoljcéa. Naime, u
svakoj hrvatskoj raspravi u kojoj se budu proradivali znanstveni rezultati P.
A. Mattiolija, G. A. Pujatija, B. Christinija, ali zasigurno ne samo njih, ima
razloga 1 prostora ukljuéiti 1 Viadmirovievo ukazivanje na(neretvanskog)
komarca kae uzroénika (neretvanske i svake druge) malarije, odnosno
Viadmiroviéevo spravijanje uvarka od jasenove kore.

8 danadnje razdaljine prosudujuci, »u savezu« ili »izvan saveza« s fra-
njcveima, 1 nadalje ¢e se »potezati konop« de konatnog razbisirenja je li
koliko je . Lovii¢ pregnao u svom prosvjetiteljskom zazoru prema morlaé-
kim franjeveima, cokulasima, zazoru 8io ga M. Kombeol (uzroéno-poslje-
di¢no) dopusta, kao §to hode M. Tomasevié. Ne, oprostit ée potonii autor za
uoteni previd Eovri¢eva obrusavanja »zauzput 1 na katolicke franjevce. . .«
kao zapravo jedinog konkretno navedenog segmenta u Kombolovu blazem
obezvrjedivanju Lovrideve knjige »prenaglom i nesazrelome, pa da bi M.
Tomasovi¢ Lovri¢evu »prenaglost i ncsazrelost« u svojoj knjizi joi blaze
sveo na izvjestan sasvim uopéeno pripisan udjel u opcoj presvjetiteljskoj
antipatiji {ovdje) prema franjevcima !>

Vladmirovié jc svoju ljekaruu napisao i izdao ¢ dobroj namjeri »da
nepoghine« ono §to je znao, »dasse sovizin siromasi petribni, 1 bolesni
pomagau, u uvjerenju da ¢e propisi §to ih je ovdje prikupio, opéem dobru
najbolje posluziti. »Poginulo« bi onih nepunib 308 {290) preteZzno huma-
nih recepata, te zbog kojih je logiéno i moguce nazvati Vladmirovievu

135 M. KOMBOL, Nav. dj., 352. |
BN, KOMBOL, Nav. dj, 314: M. TOMASOVIC, Nav. d;,, 315.
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Prema tome, uza sav enciklopedizam Alberta Fortisa i literarizam Ivana Lo-
vri¢a, &ni se sasvim razvidnim da ni jedan ni drugi nisu bili spremni edrZivije
prosuditi prvu hrvaisku ljekarasu, Kao $to ¢e to uginiti nekolicina hrvatskih znan-
stvenika u 20. st.

LUK & VEADMIROVIC FACING THE JUDGEMENT OF ALBERT FORTIS,
IVAN LOVRIC AND HISTORY {1774 — 2006)

Abstract

The wise motto of Vatreslav Jagi¢ — »... defend your writer, wherever you
can, against the least shadow of a doubt« ~ is fully justified in the case of Fra Luka
Y]admirovié.

According to Fortis, Vladmirovi¢ is primarily a priest, but also a very sharp man.

However, the turning point in Fortis’s attitude to Fra Luka came with the
friar’s identification of the mosquito as the vector of malaria.

Viadmirovi¢ was the first person in the history of medicine to draw attention
to the malaria mosquito.

it was & brand new idea which was not to be scientifically proven until 125 ye-
ar later (in 1899) by the ltalian dector and entomologist Giovanni Battista Grassi.

Viadmirovi¢ was criticised for his lack of engagement in medical care of the
local population, but he rather made up for that on a higher and more enduring
level, by giving us Likarije priprostite as a medical history document providing an
insight into the situation of the Croatian popular medicine in the late 18 century
and the Franciscan contribution to popular medicine.

Branding Fra Luka a »zoceolantex and necromancer, on the one hand, and a lec-
tor jubiiiate on the othier, Lovri¢ displays a full range of ireny, bothi malicious as well
as tasteless, in his treatment of the Franciscan. The negative writing about Fra Luka
Vladmirovié by Foriis and Lovrié started an avalanche of references to their writing,

However, owing to the modern Croatian researchers, our attention today is
primarily on the involvement of Fra Luka Vladmirovié, even when oaly on a small
scale, in the European scientific pharmacological context of the 19% century, by
linking Vladmirovi¢ to the German natural scientist Johan Friedrich Zittmann, the
Croatian world-famous botanist Robert Visiani and the Belgian-Croatian physici-
an Jolin the Baptist Lalangue.

It has been Vladmirovié's fate to be ignored ever since that boat irip on the
Neretva River in company of Fortis — partially evident in Lovri¢ and, also, in Lyjo
Thaller, this tendency has survived to the present time as the writer of the article
appearing i the Croatian Encyclopaedia under the entry »Malaria« fails fo men-
tion Fra Luka Vladmirovi¢, who strangely enough also happens to be unknown
to a contemporary professor in Osijek, a most competent expert on the guestions
related to Viadmirovié's malaria insect.

Therefore, despite all eneyclopaedism in Albert Fortis and literarism in Ivan
Lovri¢, it seems evident that neither of them was ready to make a viable asses-
sment of the Croatian first book of popular remedies, as will be the case later in
some of the Croatian 20 century scientists.
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lijeenju bolesti u Morlaka,:Lovriceve prm@cdbe ha Fortisovo djelo i napad
na V]a,dmlravzceve ercane. kao i kasnue 'zaplse I G. Wﬂkmsona o Da.lma—

: [jirdi; zwatmja i savjctc
za Ouwanje namirnica (da. se naiini kvamm 1 da se vino ne ukvasi).

Vliadmirovi¢ Zcli u potpunosti opskrbiti SVC-_]6 tha‘lei}e odnosno kori-
sike prirucnika Likarie priprostite znanjem o Itjeenju organskik i nevro-
p‘iﬂ‘il]at]’l_]sk]h (duscvnih) bolesti, brizi o zwotm}dma i:kvalitetnoj prehrani
1 picu.

Ako noéimo te komponenic, kO_‘]C 5¢ krgu u knleJ Likarie pnprostzl‘e
tada ih moZemo smatrati onodobnim Lijecnikom v kudi,

I na kragu donoszm mlsijcnjc 0, vrljcdnostz szana 1 ]ljlhOVu mjestu u

ce. 3 Zasto ge Lovrxc naveo bas toga Turaja iz eb1tcl;1 Vladm1rov1éa ane fra

‘Bozié. Mjesto: nepoznato Godmd nupuzn d.. Blb]mleka Franjevach sa‘mmtan Plehan.
Broj katal. 4919. Broj strana’ 41 Tist vel. 0 1 jé napotienud gospodin
‘Milan Glibota iz Imolskogﬂ da prot: Nikola: uradnicima pripréma za
objavljivaife satuvani prijepis tog rukopisa Babe Potapubc iz-Plehanskoga® samostana u
BiH u Farmaceutskom glasniku. [zglcda daj _]c Plt.elldllskl ruk@pls uratu devedeqetih ‘godina
nestao ili unisten ('l‘?) : : :

5 yTreéi putje prosle godlnc pod imfciior j:.«dnoga Sv()]eg ‘striovea, k0j1 Mikno pase
‘stado,’ premda ga‘nemd maogo; 1 ¥ ije nikada znao ¢itati, naftampac gore spamenutu
kijizicw Likarie pripE osme a'to je'utinio zaloy di pUte‘mstvo ne:bi izgubilo svik tih div-
nihstvari; sto ihj jeion § p10 1'objavie; pokazwuéi' sve: vie; kako veli, Koliko je-njegova
‘porodica korisna svije JUG i s bunilit-docimenta darius, gia origing wati
‘sufns. Nisam mogao progitati doKraja i ozbiljno tu njegovi ogavne knjigui-All po oneme,
‘Slo sain opamo na préskok; ona'sddrava vise fratarskil iegoli mortadkiki hjekova 0. Luka
se, istina, udostojao navesti-pisce, od kejili jc uzco bVO_}C vazine vgestl ali suti plscl na_;vc,-
Ginn dl_]elom cokulasi, osim aulcoriteta: bube Topuse T vratarta, Ima.i pokoji mijeSani lijek,
koji se moze nazvati-morlaiko-cokulakira..« Tvan: mec
(prijevod), Zagreb, 1948, 173.. -

;gevke o Pty po Dalmaciji
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stuzi /stuci), Osim s grifemom  glas 77 bilje 1§ dva geatema ) — Fuffaric
/kuSana/. Glas /3/ bilieZi o8 sa fc feto [5tof, fufei /sudi/. No, u Vladmiroviéa se
flpak uocava da nas’seji W Ltkarza OchnostaV_mtl slovopls da lzbjcgava

Suvremcna Viadi
abeceda” | " al .
P P S Ahdriéﬁa
' 1 . |Baba Barka ,
le €, %y OF d1c1 /dzc i/, bradavuam /bradavrwm/ Eonzu /i’zmc u/
e
1é
|a
142
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e | 'e‘ Petar, Lovre, trave

f £ Frangi licaria /fmncz Izkana/

£ g, gh‘ guing, xzmwa].gl.avq, msagh /rusag/ drugiu fdrugil

h B | 4 dolazi na Kraju rijedi za oznaéiti duZinu vokala: slanoga

" |grah jslanoga grad = graha/ piih /pzj/
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S sl e L s fontena floréng), Addarpuiig. Lrpu/ -
e - jrolico foka Aoliko sokay carvetoriu {krvotoc]u/

1 4,4 " miaklm, ma].t weliKiy il) . o S -
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Od Neretve Od Vrgorea Gd Makarske Od Kotara Split
0. F. Petar Bustruc | O. F. Stipan Began | O. P. F. Petar F. Jura Samaluk{ Sig,
©. F. Bartuo Arbi¢ | Tome Miag Stipéevié F. Filip Duliba | Medico
©. E. Viadmirovié, | | Ivan Markovic¢ Andriana F. Lovre Seneta | Dudan
lektur jubiiati O. M. P F. Ivan Dugasuga F. Filip Bilan¢ijal da
Dom Lovre Jerkovi¢] Turid Baba Topusa od F. Tome Dogan | Spalato
Vuk Crnogorac Basta Vida Mrngina
Turgin Cejo Mate Zec Batovié
Tabakovié [ njcgov sin od Jadre Sljebrka
Stipan Vukuasic Imotskoga Fra Grgo
O. P. F. Frano Jelavi¢ Radnié

Baba Barka
f F. Jure Barac

Pregled preminulih ¢lanova Provincije Presvetoga Otkupitelja od 1735.
do 1985. godine prof. Josipa Solde'® nadopunio sam Visovackim Nekrolo-
gijem-Mrtvarom. Ta sara dva i1zvora povezao te navodim podatke o0 mjestu
rodenja i danu, mjesecu i godini smrti, te starosti:

ki

Sthacd

O. E. Petar Bustruc iz Stafcvice, umiro u Zaostrogu 16. 1, 1743. g u
70. godini Zivota.

0. F. Luka Vladmirovi¢ Simunovi¢, lektar Jubilat? iz Pline, umro 9.
10. 1788. g. u Zaestrogu u 70. godini Zivota,'’

O. P. F. Frano Jelavi¢ iz Bagaloviéa, umro 1748. g.

O. M. P. F. Ivan Turi¢ iz Zavojana, umro 31. 3. 1751. u Zivogoﬁéu.
O. P. F. Petar Stipéevi¢ iz Makarske, umro 1778.

F. Jura Samaluk iz Mandalire, umzro na Kor&uli 12, 10. 1769. g. u
70. godini Zivota.

F. Filip Duliba (Dulibi¢), iz Sibenika — Doca, umro na Visoveu 1. 3.
1754. g. na Visovcu.

F. Lovre Scneta iz Sibenika Varo§, umro 14. 4. 1752. g. u Karinu v
64. godin) Zivota.

F. Filip Bilancija (BilandZi¢) iz Promine, umro na Visoveu 28. 11.
1773. g. u 83. godini Zivota.

' Josip Ante Soldo: Djelovanje franjevaca Provincije Presvetoga Otlupitelja kroz
250 godina (1735, — 1983)), u: Kaéié, 17 (Split, 1985}, 317-350.

" Visovacki Nekrologif piSe ovako: »Dic 9. Octobris ... 178R. — Zaostrog -~ A. R. P.
Lucas Vladmirovich dg Neretva, Lector Jubilatus et ex-Custos, an. 70. in Do obdormi-
vit.« - Petar Bezina i Zdravke Devetak navode dan preminuda 8. 10. 1788, Bezina se poziva
na Spise provincijela fra Mije Bilusica koji se Suvajn u Provincijskom arhivu u Splitu na
Dobrom. Bezina navodi mjesto rodenja Sladinjae-Ploge, 2 Devetak samo Sladinac, Datum
rodenja nalazimo u Devetaka i glasi 16. 4. 1718. Vidi literaturu pod brejevima 4, 24, 30.
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Mate Zivieli su u Krstaticama. Te mjesto je u 18. st. dio Zupe Slivne, tc u
Stanju duia 7upe Slivno 1744, g. nalazimo ime Mate oca, a Stanje dusa po-
Cetkom 19. st. (1806.) kad su Krstatice samestalna Zupa navedi »Matu Zeca
medikaw koji ima 64 goding 1 to j¢ prema autorima navedene rasprave onaj
sin Mate Zeca od Imotskoga koga spominje Viadmirovié, v

O. F. Bartuo Arbié bio je ugledni l"ranjevac Bosne Srebrne, a 1708. jza-
bran je za prefekia studija n Provinciji.!’
O ovim pomocnicima i likarima trenutno nemam nikakve podatke:
Dom Lovre Jerkovié,
. Vuk Crnogorac,
Turéin Cejo Tabakovi,
Stipan Vukusié,
Vida Mr¢ina,
Batowié,
Jadre Sljebrka,
Baba Barka

00 N Dy B WP =

Kako nisam imag vremena pregledati arhive 1 pesigjeéu sekundarnu
literaturu u kejoj bi se moglo ipak pronaci neko od naznadenih tmena, to
ostavljam za dalja istraZivanja. Takoder bih naglasio da u literaturi koju sam
pregledao nema naznaka za navedcene franjevee da su se bavili i lijecenjem,
ie bi 1 za njil trebalo temeljitije pregledati rukepisnu gradu po arliivima sa-
mostana gdje su Zivjell. Za sada sigurni poedatak imamo iz drugih izvora o
Mati Zecu mlademu da je bio medik, tc o Babi Topusi i doktoru Dudanu iz
Splita kroz navedene reeepte (Rp 1 i Rp 71) u Likeriama. Iz postojece litera-
turc nisarm mogao dokuciti o postojanju rukopisa likaruse Baba Topusa. Po-
stojala je u samostanu u Plehanu u BiH rukepisna likaruda Baba Potopusa
1z 1878. od Bobraslava BeZica, Je li Baba Topusa u stvari Vladmiroviceva
knjiga Likaria ili posebni spis, to €e dalja istrazivanja pokazati.

svog prijatelja don Grgura Ujeviéa. U neposrednom susjedstvu fra Simuna Gudelja Zivio je
poznati narodni lije¢nik Mate Zec ¢ije je recepte preuzeo fra Buka Vladimirovid i objavio
ih u prvoj tiskancj hrvatskoj ljekaru§i ‘Likarije priprostite...” 1775. g. u Miecima. Ovoga
Matu Zeca spominje najstarije ‘Stanjedula’ Zupe Slivno iz 1744. g. v €ijem su sastavu ta-
da bile i Krstaiice, a “Stanije dula’ za Krstatice iz 1806. g. spominje ‘Matu Zcca medika’ u
dobi od 64 g., alt ovo nije onaj Mate Zec koji je Viadimiroviéu ustupio recepte, ves njegov
sin, §to nam goveri da se je tradicija lijeCenja u obitelji Zec nastavila.« Autort ove rasprave
pisu: Viadimirovié, a ne ¥ladmirovié!

15 Petar Bezina: Studijfilozofije u Franjevackoj provinelji Presveiog Otkupitelja, Split,
1992., 17.
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Viadmirevicevo imenovanje osoba narodnih fijednika
onoga vremena

Viadmirovi¢ nabrajajuéi svoje izvore spominje nekaliko Zena. Dvije iz
Makarskog Primorja, te dvije iz Ravnih Kotara. Ne bih sc sloZio s Danom
Cutkevié da Vladmirovié navedi pet Zena, Sve ovisi o ¢itanju i razumijeva-
nju jezika. Sto nam ije u cilju u ovom odjeljku pokazati da Viadmirovié vrio
ispravno 1 doesljedno pravodi tvorbu Zenskih patronima prema mjestima iz
kojih potjcéu Viadmirovié Zenske patronime biljeZi u govoru sredine iz koje
potjecu te je vrle znacajan izvor za upoznavanjc pevijesti hevatskoga jezika.

Dajemo tabli¢ni pregled imena koja po D. Cu¢kovié naznaduju Zene, te
njthovu iranskripeiju:

Viadmirovié | Andtiana Baba Topulfa | Vida Marne¢ina |Jadre Baba Barka
Dugaluia ad Balta Scglicbarka

Cutkovic Andrijana baba Topnsa | Vida Mrntina |Jadre Zljebarka |baba Barka
Bugasuza od Basta

Devetak Andriana Baba Topusa | Vida Marnéina |Jadre Sljebarka [Baba Barka
Dugasnia od Basta (Usljebarka)
(Dugadusa)

Bekavac Andriana Baba Topusa | Vida Mrndina {Jadre Sliebrka | Baba Barka

Basi¢ Dugasusa od Basta

Dana Cudkovi¢ u svom navoderijn navodi osobu Jadre Scgliebarka kao
7ensku 1 transkribira u Jadre Zljebarka. Nc znam kojom je logikem dosla
na pomnisao da bi to ime i prezime jednoznaéno odredivalo Zensku oso-
bu. Vjcrojatno je zavedena zapisom prezimena. Prezime jo petpunoe krivo
iGitala. Jos i danas u Kotarima postoji prezime Usljebrka, a i u franjevaca
Provincije Presvetoga Otkupitelja bio je u 20. stoljcéu brat Ivan (Jovo) Uslje-
brka jz Bjelinc kod Benkovea (umro 1980. g) koji je dugo vremena proveo
u samostanu na Visoveu. U tom kraju (Kotari i Sibenik) Jadre je redovite
musko ime. Wistinu u Dalmaciji, ali vide v splitskom 1 njemu pripadajuéem
ototkom, a manje zagorskom dijelu, &uje sc i za Zensku osobu Jadre. No, ka-
ko Viadmirovi¢ edreduje kraj iz kojega potjede osobs, to j& u ovom slucaju
pouzdano muska osoba, Zasto prezime Slebrka nema slovo # na pocetkuy,
kako danas glas! prezime, to bi trebalo istraziti. Sloga meozemo govoriti o
&etiri Zenske osobe koje spominje Vledmirovié: dndriana Dugaiusa, Baba
Topusa od Basta, Vida Mrnéina | Baba Barka.

Ovt naoko nezna€ajni zapisi o Zenskim patronimima pokazuju nam
jednu jeziénu kvalitetu Viadmiroviéa, a to je da nije u ime svoje obrazova-
nosti kvarto govor koji je duo od izvornih govornika, te nam je tako ostavio
vazan dokumeni o hrvatskom jeziku na navedenom podrugju. Jo§ 1 danas
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V[admimvacw uijecaj na Emsm;e Enkaj‘use SRS

_ Ova tcma zahu]eva temeljmje 1stra21vanjc OVdJC cu se osvrnutl sa-
mo na najnovge radcwc ko}c vodi prof Nikola Kuwndzm 54 suradmclma i
ObjaX’IjU]C u Farm "L{z‘&]wm gla,smku 1z Zagreba 28 U svom prikazu $amo
naznaéujermn 8to bi trebalo jod temeljitije uraditi pri 1strazwan}u uz!(arta

Struldura prskaza rukopasmh Eukarusa po Kujundzlcu idr.,
te Ukam po Devet .aku

U pOS]]ednje viijéme prot leola Kujundzlc sa Falma”_ utsko bmke-
mijskoga fakulteia u Zagrebu sa suradnicima e'b]awo je u Farmaceutskom
glasm/cu dvije rukopisne likaruge iz Dalmacije's popratmm tekstovima, Pr-
Va JO L1karu'§a fra Km‘la Granucd iz 19. stoljeca i nosx naslov Nike uzpome-

qamostana i naslov én je Na kOjt nacin seijam upotrebb‘avaju lijékove za
mzne bolestz a nastao je na]VJCIOJatm]e krajem 19 Stoljeca kad je fra Jakov

}u‘n. da je pri obr,a,d,l, ,Bartulowcevc hka&rusc@z,ostav.ljcn. Osvrt na narodn.o
poimanje bolestiy,. Popratni tekstovi: o sadrzaju lickaruSa podrobne donose
podatke ¢ JeZI kii, SadrZaju, bolestima, ljekovmm pripravcima i njll”OV11 po-

lljeklu nadinu izrade, unetrebljemm mJo**ama

. 28 Kuj u,ndaé Nikola-Matasic Vldtka-(_vhbota, Mllan L;elcarum fra Karly (Dragutma)i
Grancica, ui Farmaceutski glasnik, God. 59., (Zagreb; 2003), 7-8, 321-345. 1 Kujundzié
Nikola-Zorac Marina-Glibota Milan-Kuj undzu, Milan: Liekarusa fra Jakova Bartuloviéa,
w Farmaceutski glasnik, God. 60., (Zagreb, 2004), 11, 541-556.

29 Kujundzié Nikola-Matasi¢ Viatka-Glibota Milan: Ljekarusa fra Karla (Dragutina)
Grancica, w: Farmaceuiski glasnik, God. 59, (Zagreb, 2003), 7-8, 321-345; Jakov Grantic,
pri stupanju v fmnjevackl red uzima. redovmcko ‘ime Katlo (Dragutl n}, roﬁlen Je n:Glavini
Donjoj 30. 4. 1831., a umro u Prolofcu 27. 5. 1875.

3 Kujundzié¢ Nikela-Zorac: ‘Marina-Glibota. Milan- Kujundzm ’\flilan L;ekarma fm
Jakova Bartuloviéa, v: Farmuceutski glasnik, Ged..60,; (Zagr(_:b 2004),-11; 541-556. Fra
Jakov Bartulovié¢ rodcn jc 4 Rambjanima kraj Kuéa 28. sijeénja 1867., a umro ur samosta=
nu Gospe od Zdravlja u Splitu 12. 6. 1941. godmc bw _]L .:upmk u BrSldnovu od 1891. do
1895.
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- Viadmirovié; 1775

Daiaku llkaﬂa dabr

(rrant‘iﬁ sredma 9.8t
* Cov;ku za dalak v

Rp. 88.1 R
Metigl pomoriti, i clrughc Zarve u xivotini.
Biloga vina zdrava, 1 luga od Smardglike tigini
luxiiih pak:onnim mlakin zativa] na Livak, frakeo.
Dbravge [taro, t1mlade-ozdravichie fvako. -

. .Za Me;til druge hnra Zwutmpe (Za '
{metil 1 druge crve zivotinje, m. op.)
* | Uzmi Biloga ¥ing zdrava 1 luga od Smr-

deljike, od toga uliniluksiju, pak je ugr

| teko-mlakim zalivaj ovee, -ozdravitite: -

(str. 331) )

Rp. 135.3 | Da se Vino ne idteti
5. daffe vino neufegliuti ugginit ﬁijtihiéét_i&” ele- | pako ne uzljutt uéini tapumru od '
ne valbc pal{ Za.takm Ragvu. (sir. 41.) - :

. :_Vrbe (str. 332)

Osrm na.vcdmnh pnmjera _]OS je dosta podudarnlh recepata u v la.dml—
rovi¢a i Granci¢a. Ovom prigodom mo¥cmo naznagiti da Viadmiroviéeve
Likarie dobro dodu za ispravke u Sitanju Grangideva rukopis jer je ofito da
priredivaéi nisu 5vugdje r}a}bol}e pI‘OClt’lll rukopls ka() Sto se vidi naprlj jed
navedenim pmn}erl'na : 3 e :

te Wa]kmsdﬁeﬁ”ﬁ ?9 st

- Kako se Loch & prue mega i Alberto ; iis vile nepovolj no Ltfraza;va-E
juo Vlad.muowcu pokusat éu prikazati qjlhova d.]cia usporcdm 1]1 s L;ka—
riama i o torme izreéi 8voje mlsgenge ) L :

a) Alberto Fortis posvecuje tekstu k{}gc_

S 1 1‘ia_zi opis i lijeZenje boles-
ti kod Morlaka Negovoj ekscelencyi milordu JOHNU STUARTU grofu od
Bate 1td, itd. Kako je! tckst kratak ovdje g navod1m0 u c1]clost1 o (Jbzcaﬁma
Mor;’aka L :

b Lgecefye' Silesti

K »I\Ue rljetka s‘tvar dc __d_kDI’I moriack

'_kao iI-u svim dru;,u,n hIULd]CVlma, _om ng Zoy

~ vemaju, hego se sami po sebi lijete. Caﬁa.g 1CNo ¢ _
. mapitak; ako bolest ne popusu aspu u nju’ popnhcno pap:ra 111 puscana' pmha i
© tu injedavind posrd Kada to uding; dobto se-poktiju' ako je zima, ili se ispruze
nauznak suelice Zarkom suncu ako je ljeto, & joje 71, kake.oni kaZu. Protiv

groznice tre¢odnevke imaju jof sustavnije lijefenje. Prvog { drugog dana azmu
~ %aSu vina u kojem se nekoliko: sati razmakao: prstovet papra; treéeg i Eetvitog
udvostrugi se kelitina. Vidio sam. :mnogoga Morlaka koji je savrieno ozdra\ﬂo od
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toga neobi¢nog istjerivata groznice, Zadepliena lijete stavljanjem velike kamene
ploe na trbuli bolesntku; Kostobolju Zeslokim trljanjem od kojega se Bolesnikova
leda s kraja na kraj ogule ili pomodre. Katkad i protiv kostobolje primjenjuju
zazaren kamen, zamotan u mokru krpu.«™

Ako sada tabli¢ne prikaZemo sadrzaj navedenoga teksia, vidjet éemio
odnosno postupke pri lijeéenju zapaza Fortis kod

koje bolesti i lijekove,
Mortaka. Evo prikaza:

Simptomi i bolest

Etjek 1 postupci pri 1ijedenju

Jadi fijek

Elpala (obidno poslije plesa
kad se covjek oznoji)

Rakoja + utoplenje
Utoplenje se postiZe pokrivanjems ili leZanjem
na Zarkom suncu)

Rakija + papar
ilipuftaniprah
+ wtoplenje

Groznica treé¢odnevka

1. dan: ¥ada vina -+ papar
2. dan: Sa%a vina + papar
3. dan: isto, ali vdvestrugeno
4. dan: isto, ali udvestruteno

Zatepljemje

Stavljanje velike kamene plode na trbuh

Kostobolja

Trljanje tijela ili stavljanje zaZarenog kamena
umotaneg u krpu

Izgubljen tek

Qcat

Umirudi

Onima koji umiry geéer stavljaju u usta da s
manje goréine prijede ¢ ovoga na onaj svijet

Bolovi u zglobovima

Koromac i trava iva i/ili pifavice

Posjekotine ili oguljena
koza

Crvenkastosmcda zemlja

[5¢ag%ena ili slomljena kost

»namjedtanje« koje rade domaéi Kirurzi bolje
nego uceni kirurzi

Pustanjc krvi uspjeino izvode ndomadi
Ijednicic

b Sii¢no piSe i van Lovrié o lijedenju bolesti kod Morlaka, $to takoder
prikazujemo tabli¢no radi preglednesti. Trebamo naglasiti da Levri¢ kaze
da Morlaci imaju dosta lijekova biljnoga porijekla, a njthova botanika oba-
sezala bi prili€an svezak, i1 opet bi ostala ncdovriena jer bi nedostajac uni-
verzalan fijek, podesan za iskerjjenjivanje svili bolesii. Taj lijek za sve bo-
lesti nazivaju misecing, ali ga nc megu pronaéi. Steta §to Lovri¢ nije opisao
barem dio tih biljaka i njihovs [jekovite uvéinke prema misljenju Morlaka jer
bi nam to bio dosta vrijedan izvor podataka o tadasnjem stanju peznavarija
jekovitoga bilja i njegove upotrebe.

33 Alberto Fortis: Put:po Dalmaciji, Split, Marjan tisak, 2004. (prijevod s talijanskoga
¥iaggio in Palmazia, Nencziu, 1774.), 60.
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Evo tabli¢noga prikaza:

Simptemi i boiest Efjek i postupel pri lijedonja bolesnika [ Jadi lijek

Tezina u Zeludeu Rakija Rakija +
Rije¢ni rakovi (stuku i Zive te ih stave na trbub) | puséani prah

Troduevna groznica Eijedenje znojenjem kaje se postiZe:

1. pokrivanjcm $éavinern i lcZanjem na suncu @
ljeto ili prema vatri zimi

2. u Kriti¢no vrijeme snaZno hodati i popiti vina
da budes omaimljen

Reuma Ribanje (trljanje) po ledima

Protisli Postavlja se na bolcsno mjesto:

1. nzaren kamen nmotan u suhu Krpu

2. prose ngrijane na vatri i wmotano u krpu
3. mi§je blato izmije$ano u vodi

Zatepljenost Rakija + med #* jelova smola, sve to pustati da za-
xrije prije pijenja

Sugica Rakija + med + jelova smola, sve to pustati da za-
vrije prije pijcnja

Ranc Rang se lijete balzamom Koji je nadinjen od ulja,
ZumanjKa od jaja i Kojeg zrna soli.

Mrena Okulisti dobro uklanjaju mrene, a da uopée »nemajn
ni pojma o membranama ili koZicama kojc sudjchuju
u formiranju oka.

Lomovi Kirurgija je vrlo uspjesna iako su kirurzi samouki
tjudi.

Bolesna stanja Koja Butanje krvi »noZevima i britvama« a ne istru-

zabtijevaju pustanje mentom kako tvrdi Fortis. Za to se s Otomanskom

krvi carstvi kod Morlaka meZe nabaviti posebni instru-

ment u obliku luka i strelice.

Smrtne bolesti Umiruéi su strpljivi, a na smrinoj il postelfi posje-
éuje rodbina, te im daju hranu i pide koje nisu davahi
za Zivota. Umirudem pribavljaju slatke vino ili ae-
§ta slitno.

Osim prikaza lijeCenja Morlaka Lovri¢ se okomie na Viadmwiroviéeve Lika-

rie. Evo toga teksia:
»lNeki fantastidni cakulag, zvan o. Luka, da bi neukusnostima, §to th je vec prije
§tampage, pridruZio jo§ 1 druge neukusnosti, nadtampao je i u ilirskom jeziku knji-
Ziou Likarije priprostite, t. knjiZicu o priprostim lijekovima, 8to ih ebi¢ne upo-
trebljavaju Morlaci. Prije svega treba zaati, da je to fratar, koji vieruje u Saranja,
vjestice i u sve zle duliove, protiv kojih ima posebnih i prekrasnik praznovjernih
lijekova. On je nostalom lektor jubilat, to jest vriio je sve najéasnije shuzbe u zna-
nostima, $to se obifavaju davati nafim fratrima. Brvi put je objelodanio knjign



. umidljenim pl
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- ) Bolesti i bolesna stanja Vladmlrmmewm Lnkanama za koje
propisige ljskove. Sada za u%poredbu navodimo bolesti i bolesna stanja u
Vladmirovica. Brojem bolesti i brojem recepata nadilazi ta tri #apisa o lije-
<enju Morlaka, stoga moz,emo reéi da se Viadmirovié potmdm da"q‘iéOJc Li-
karie pristojno-opremi, jezine upotrijebi $tovide narodnih naziva za bﬂ]ke
i druga ljekovita sredstva i na kraju da dadne vrljednu knjlflcu hrvat%kom
narodu.za lijecenje ]J‘udl alii balesnih Zivatinja te Suvanje namirnica.

. Devetak je nabrojio. 320, polcdmacnm recepata; od toga 290 za Il]e(,en e
1]ud1 2 za 11|ecr:nje I]udl 1 zwotmja 19 za lljecenje /wotmja i 9 Tecepata za
bi’Ole je oko 15 lecepala m&glj ske medmne 1 4 recepta rehgusko tGuTngSkC
medicine.

Naglasujemo, "ﬁé'sp'r'éiﬂl Lovrlceve krrtlke, da Vladmwovlc prlmarno nii-
je etnograf, te ne opisuje samo bolesti 1 njihovo lijeenje u Morlaka, veé: plSG
knjizicu za narod kako se lijetiti u slucaju pojedinih bolesti. Time stvarno
profiruje znanja o bolestinia i zganja. o hJekowma u parodd; & to mii i Je
svrha, te sam potie sve poznavatelje hJckova da pisu svoje kmlzlce ‘Stoga
¢emou pregledu koji qll] edi V1d30t1 kolikoj¢ §iri 1 cjclovitiji, pregleci bolestl o
kojima govori Vladmirovié nego napr:ued navedena- tri-autora koja se- zado-
voljavaju samo najbitinijim etnografskim opisom ‘bolesti, lijekova, i nauna
lijezenja kod nasieg naroda od sredine 18. do-sredine 19. stoljeca. -

Evo kratkog tabhcnoga pregleda bo;esu 72 koje daje jedan ili vise re-
cepata. i

Uz pregled bole@tl i bolesmh stama radi lak Seg qnalazcnja navodun red-
ni broj reeepta prema Devetakovom: zapisu : :

Bolest ' C i i Redail b‘mg recepta pmng_l;}eveﬁa_lf_u ..............
Bolest jezika — netisto govorenje -~ - S5 L
Bolest oiju _ eleeog, _1_@_3._.10_.5 _____________
Boi-cstSlczcna("idida}ak) R £

Boloststomaka o . (125129 °

Bradavice (po tljehl) ' S .

Cir provaliti ' _ <09, -HT '

Ciséenje iznutra o wlge,07 i
Dalak (otok slezena i upala slezena) @ - 7| 17 18 19 20 2] 5_ _ .
Debelanemoé (vodenaboles)
| Fraaca (stfils, hucs venerea) |

Glavobolje

Grlobolja
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| Bolest

: ma D{wclalm

' Grozitica 7T

ave g-is-:vz; -

_'Guta i mukav;ca

'(ruta/podagra e :'_.'.___-:_43_46 4? 48 51, 1\9

Hemerde, o

Isp'ldan]e kose . '

Kamcnac (bublezm i zuém)

':9,--_.10 11 12 13 14, 64 71 157 :

15

5| 5% 59,60, 67, 160, 162

fog

Tomi - ruke

T

'\4a1k1duk/ p:ldd\r’lbd

Gg o

"\/Icsnjak (é‘n‘)

'”l,sb 81,82

Nadwenost, VJ etrov1 _' o

- 29 30 31

OSpscc

Otekline =

Oficanjenogu .

"..J.9z 92 93

Plamenac

. }07 108 IIO 112

| Rane (razligite) ... <. ...

1, 89, 114,115, 1'.16.~:1:17'v 97 o

Siatika (1§ijas)

[22

Smirad iz usta

: Srdcboha ili srdoboija

. |2, 120,123

[ Svrab

;113 124,126 :

:Tlﬁhja .

' ?f'15 133, 136, 142

| Uhob olja

a2, 137, 138, 143

' Uklanje (Ujed)

a4

E’Ui"o@'i oci ifiiﬁw

| 139, 141

Voda komu slcme__ _

| Zzduha

| Zdravlje u7dr/at1 _

thmja '

:Zubobo;]‘?i e

Zeuske tegobe - boloyl maternice . - -
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Bolest

Redni broj recepia prema Devetaka

Zonske tegobe - monsérualne tegobe 11 zena | 6, 8, 61, 62, 63, 68, 72, 7R, 161

Zenske tegobe — mlike u rodilja za doéi, 3, 86, 149,

(zadajanje dice) {24)
Zenske tegobe — porod, porodaj 106, 146, 149
Zenske tegobe — bol bradavica (sedule) 160.4

Otrovn likaria | e Kuhani stuécni Zeludi od duba ili hrasta v kravljem
(Protuetrov) miijeku.

o Napiti s& maslinova ulja.

e Korifen od itave bijeloga jasenKa.

s Topi v vodu inoroga, ter pij vise i vise puta.

Rp. 98

Zivotinjske bolesti i njihovo lijetenja

Redni broj

in davdj dubovinu oli rastevinu, ma nc jassenovinu jor
onna promunctiiva. Take

Bolest Sadpsaj recepia
recepta
Meiiljavost Rp. &8 88, 101
Metigl pomoriti, i drughic Zarve u xivotini.
Biloga viua zdrava, i luga od Smardslike ucini luxiuh
pak onnim mlakim zalivaj na Livak, vako bravee Raro,
i mlado ezdravichic rako
Bolesti konja Rp. 16 16, 69, 79
Cogn datie [ve zdravo, { prito davajmu u zobi relfe od
tiske. Cogn akotils rasboli ubijh ¢varglka tizu pak ixexi
fperufeinam ter onnim praom Zalij kogna uputchie
ozdraviti. _
Crkavici likarija Zarkavici licaria kada koze, { ovee Krepaju. .. 156
Guba na Zivetinjama | Gubavej xivotini lik... (Rp. 42) 42,44 45
Gubi ficaria oli gegljadi oli xivotini... (Rp. 44)
Od Gube likaria ovzam... (Rp. 25)
KokoSi da nose jaja | Kocosci dajajanofle, Simena od Koprive mi(ai fmekinam | 74
ter davaj kocotecima.
Legevica Legeviel lik. Kad brauge za légia 7alwagga brlrm vinom { 77
bogliebi bilo mlakim.
Susnjar 11 préavac Sulegnar, oliti Parchiavaz kada udrcu goveda tuci travu | 147
czarkyiny, i ressuglin pejednaco, pak izaxmi onni sok
Jjedno peke pak uolijh v isti sok uglia od maslinc ter zali-
vaj goveda, prebicchiej, i necchile krepavati.
Proljev kod goveda | Kadase uliuh goveda neilaim piti, a gonij 1 bardo teri- | 148
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Cuvanje namirnica — fuvanje vina i priprema octa

Kvalina datile ugini od ¥ina imctni o vine fimena od porra
luka,

iftomu poparxi boba ter ufpi 0 vine,

iftomu metni malo kvala, u vino,
Kako napraviti ocat {iftomu metni & vine malo xivoga kiaka. 75

Uginiti firchiet natnetni jednu kazzu dropina dobro occi-
geni oltavi nekale uzgliute dobro, ondajc nalij punu vode,
Kako napraviti ecat | vidichic(e kacoechie gliuta kvalina biti. 76

Vino daife nescteti uzmi fumpora @ komadu aoli in ca-
Kako safuvati vino|nra Colik jedan parli uxexi nakakyu gvofegiu ter mami u
daje zdravo Bagua dicliies vine tivati, ma zatvori tapun. . : 134

Kako satuvatt vino | Vino faraniti daje zdravo dram oluma doftaje metnuti 0
da je zdravo Bagvi od 25. Barijla. ., 135

Ljekovita sredstva protiv bolesti kod ljudi i Zivotinja te za Cuvanje na-
mirnica potjecu od tvari biljnoga, Zivelinjskoga i mineralnoga porijckla.

Vladmirovi¢ navodi oko 150 biljaka, odnesno njcnili dijelova (list, kori-
jen, kora, evijet, stabljika, plod; bra¥no, mekinje, ulje, kvasina, vino, rakija;
prahipepeo) iz kojih se izradn ljekovit pripravei, eko 42 dwvije tvari Zivo-
tinjskoga porijcka (salo, loj, mast, izmet i sl), te oke dvadesct pripravaka
mineralnoga porijckla, Bez detaljne rad¢lambe navodim osnovne tvari koje
nalazimo u Likariama.

Twvari biljnog porijekia od ¢ijih se dijelova (list, stabljika, kora, cvijet, ko-
rijen, plod, ...) prireduju lijckavi naveden: u Likariama:

aptovina, arterika (iva trava), badaljike, bay, biber, biludina, blitva, bob, bokvica,
hozur, brasne jedémeno, braSno pSeniceno, brist, broé, brstan, buraZin, cedar,
crkvina trava, cukar, ciéak poliski, ¢icak veliki, datwla, devesing, diteling tra-
va, divizma, drivjine, du(hjan, dublac, dalapa, gariful, gavez mali, gavez veliki,
gladi$ika, gomoljika trava, gracijolu irava, grakierlieni, grah slani, imela, iva
trava, afuga (iva travd, jasen, jusenak, ,]elznﬂ rog. jelina (joving), jovina (jefind),
kadulja, kaloper, kanela, kapula, kuncuo (gaves mali), komorad, komunika trava,
konoplja, kopitnjak, kepriva mala, kopriva velika, kostriz ofiti svinjak, svinjak
(kostriz), kostenica trava, kozlac, kunica {kostenica), kupina, kvasina hiuta, kva-
sina voZaia, tavanda trava, lepen bili, imoncin, loza bila, luk deSan, uk krecel],
hikstin od lozova prutja, lubica Eelinja, lulj, matinae, marine rutice, mekine
Senicne, metvica divia crliena, meivica pitoma, mravinac, mriving, murgd, na-
randa, odolin, orah, orak mirlisni, duvarkuta, sl Ziv iliti Cuvarkula, papraca
mala crna, papreca zlatny, pasvica, pelin, persin oli petrudim, petrufim. plito
ZeZenn i u prah strveno, popunac, pucalina trava, rakija, vanjenik, raselfka, reo-
barbara, liska —rese od liske, resulja trava vipa, rosopast, rukula trava oliti viga,
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Gsvrt na dJeEO Fomsa, I.Gvrica i Wu kmsona u uspnredba
sa Vl ; dmlrﬂvucevam bkanama L

" Likarie priprostite izlaze iz o ra. 0p1sa hjecen]a Morlaka u spisima
putopisca Fortisa i kasidije je ‘Wilkinsonia; te nap1sa domaéeg Sovicka Lovrica.
Lovri¢ se ncgativno izraZava o Likariama. Ljuti ga $to autor navodi izvjes-
tan broj lijekova za bolesti koje jo¥ nisu pro§irene medu Morlacirha (npr.
kcltska bo?est — mf 1115) fe. sto navodl lljeko e koje korlstc cokula$i fratri.

""" ' 'IdCclI‘l Lovrié je tuZrtva
sinatra da sve §to izlazi
1 ako se 1pak preporuujc
kove koje k0r1st1 priprosti puk i
U, antropoiosko pngcsnu paszu a ne zdrav-

ndrodna mcdmma t ' a. op1sét1 samo I‘J i
oni. 7aslu4uju Sa10: etnol E
stvenu, . ' , -
-No. 1pak pods;ccamo da povges rma sv0j raz€VOJ1]1 put 1 mje protuzako-
m,to da se-u viSoj epoehi nalazi i praksa niZih opoha. Povjesnidari medicine
obigno razvoj medicine prom-’-"traj-u kioz ova: raédo'b'lja'-

1. magiska medicma uvjerenjc da-Sovijek: qvopm rgcmma i dJeIom moze
utjecati na zdravlje, : :
‘2. animisticka medicina Vjerme da newdl_]lva duhovna blca amma utjecu
" nia sadbinu Sovijeka, .-
3. teurvg ska medlcma prﬂ_waca rcllgg ch'i '1 v;er%ko aepckte u po stupku li-
- jelenja,.
4. 'cmplrljska mcdlcma u I(OJU spada 1 namdna medlcma Aasmva se na
iskustvui poledlmm sluajevima koj _]C IlaStQ_]l primijeniti u 11] c&enju bo-
.leeulka : :

zivota, pa ta.ko i hjecenja sve nphovc problcme 5svocie na: nekohko boiesﬁ
upala, groznica (tre¢odnevka), reuma, protisci, zacepljenje, (Lovri¢ spori-
nJe i susicu) i prijelomi. Morlaci za lijedenje tih bo}eslx koriste privucne tvari
E jednostavne postupkc Ug avn()m sua-lo vino, fakija, -papar, ‘med, $céer,
_ tamnosmada zemilja, 121agan1c to-
phm sunca 111 vatre to neke l}ekovrre biljke i sl Obom,a, dakle daju samo
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MARGINALIJE UZ LIKARIE PRIPROSTITE
JUYRJA (BUKE) ¥EADMIROVICGA

Safetak

Likarie priprostite Jurja (Luke) Vladmirovi¢a iz 1775. znacCajna je knjiga za
povjesni¢are ljctmstva i ljekarni§tva u hrvatskim zemljama. Knjiga pobuduje in-
terese i u drugim strukama, kao sto je povijest, antropologija,jezik 1 uopée kultura
hrvatskoga nareda v TDalmacii tijekom 18. stolje¢a. Upravo stoga ovaj referat ne
pretendira na cjelovite osvjetljavanje djela, veé zeli podsjetiti na neke uofene zna-
Eajke koje upuéwju na dugotrajnije i temeljitije istraZivanje.

U referatu e biti govora o stranim i domaéim izvorima pri priredivanju knji-
ge Likarie priprostite. Postavljeno je i pitanje jesu li Likarie priprostite isto djelo
koje kasniji autori spominju kao Baba Topusa i Baba Potopusa.

Druga tema tiCe se jezika, posebno v uvodnom tekstu Drago znanomu sctiozu
gdje se mogu is¢itati znafajna jezi¢na obiljezja ljudi pojedinih sredina {(Neretva,
Vrgorac, Makarska i Imotski, /Ravni/ Kotari), pesebno 1 navedenju osobnih ime-
na i prezimena, s naglaskom na patronimima izvedenim od prezimena za Zenske
osobe.

MARGINAL CONSIDERATIONS CONCERNING L/KARIE PRIPROSTITE
BY JURAJ (EUKA) VLADMIROVIC

Abstract

Likarie priprostite by Juraj (Luka?) Vladmirovié dating from 1775 is a signi-
ficant source for the Listorians of medicine and pharmacy in the €roatian coun-
tries. But the book has also aroused interest in other professions such as history,
anthropology, language, and culture in general, of the Croatian people in the 18
century Dalmatia. Therefore, this paper does not aspire to provide insights into the
work as a whole, but rather wishes to deaw attention to some identified features
which require longer and more detailed research.

The paper will address the external and domestic sources used in the compila-
tion of the boek Likarie priprestite. It will also raise the question whether Likarie
priprostite is the same text mentioned in later authors as Baba Topuda and Baba
Potopuia. Another topic dealt with is ttie language, in particular with respect to
the introductory text Drago znanomu sciiozy in which significant linguistic fea-
tures of people from particular regions can be identified (the Neretva, Vrgorac,
Makarska and Mmotski, the /Ravni/ Kotari), notably in the quatation of personatl
names and surnames, with an emphasis en the patronyms derived from the surna-
mes for females.
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njenica medicinskog karaktcra vezana za Viadmirovi¢a je svakako to §to je
1774., dakle ravno 125 godina prije nego se to zaista znanstveno potvrdilo,
ustvedio da je komarac prijenosnils, u ene doba smetonesne bolesii malarije
za koju sc onda vjerovalo da nastaje od loSeg barskog zraka (tal. Mal’ aria
— log zrak). Za tu svoju ideju nije ni do danas nagraden barem spomenom
imena u Medicinskoj cnciklopediji.

Pajo Mari (1911.)

Covijck koji se i danas bavi pripravljanjem »likova i likeyitih Sajevax
za razne bolesti u [judi zove se Pajo Mari¢. Roden je 1911. godine u Oklaju,
mjestu pored Draiga, gdje i sad zivi. On se danas, sa svoje 94 godine, bavi
prikupljanjem i priredivanjem ljekovitog bilja, veéinotm Zajeva. Pajo za sebe
voli re€i da je travar. On je vet kao djecak, radedi i boravedi dobar die svog
vremena u prirodi, ¢no prve savjete svojib roditelja i starijili sumjeStana o
lickovitom bilju. Intenzivnije zanimanje za prikupljanje trava i ljeenje bi-
liem podeo jec pokazivati 1949. godinc nakon Zenine bolesti. Vidjevsi da ne-
ma nekog napretka u Zeninom zdravstvenom stanju, nakon obilaska birojnih
lije¢nika po Sibeniku, Kninu i Draidu, Mari¢ se odluduje potraZiti pomod
kod travara i vraCara Dure iz Biotina Sela, poznatom i kao Buro s Velebita.
(d tada, najprije uce¢i od Pure, a poslije toga i sam istraZivajuéi pocinjc
pripravljati cajeve, Medutim, Marié se kroz Zivot nije libio uéiti vise 1 pri-
pravljati jo§ bolje Eajcve tako da mu je pod ruku dosla brojna medicinska
literatura, a 1 knjige o ljekovitom biljn raznih autera pa tako i N. Nikolica
Lijeénik u kuéi i N. Gelentira Prirodno lijecenje hiljem.

Ljckovite bilje Keoje Marié
priprema berc se u cvatu, goto-
vo uvijek Lieti. Tako prikuplje-
no sud se na zraku kroz neko
vrijeme, ali bitno jc da sc susi u
hladu, da ga sunce ne bi »iscr-
pile 1 iscidilo«. Biljke prikuplja
najprije u svojoj okuénici, ekol-
nim livadama i pasnjacima, ka-
njenu Kirke oke Visovea pa sve
do okelice Brvara u susjednoj
Bosni. ©d bilja koje skupi, ve-
¢inom radi ¢ajeve, ponekad oto-
pine ili tinktare. Svi ¢ajevi koje
priprema su 1 kembinaciji jed-
nakih dijelova bilja, a u vedini
jc prisuina kadaba.




LIKARIIE PRIPROSTUEE — F DANASNSA NARODNA MEDICINA ... 301

Na stici je naslovnica-korice Mari¢eve »Biljnc knjige u kojoj drZi sve
svoje recepte 1 upaic za pripravljanjc lijckova. Iz tc biljeZnice su izvadeni
recepti koji se usporeduju s receptima u Viladmirovicevim »Likarijamas.

Rok valjanosti tako pripremijene i poliranjene bilike je deo 18 myjeseci.
samoj duzini terapije Marié ée reéi kako treba &aj piti kroz odredeno vri-
jeme, a nc same do boljeg esjetanja, jer »kad je €oviku bolje, tad je samo
ugadena vaira, airiba pit i dalje da se potrni i Zera.

Slicni recepti pronadeni u Likarifama priprostitim
i Maricevoj knjizi:

1. Neuredo menstruacijsko krvarenje

(63} Za e doc den 5 oft mestrag
Uzt jagods od brétana miseca famaare, oss
J(1), ek do potribe, onda ituct v prah, Na it

Panas, a take je bilo sigurne i prije 200 godina, moZda Cak i viSe, Zene
imaju potedkoca s neredevitim, a i bolnim menstruacijskim krvarenjem,
odnosno dismenorejomn. Mastanak dismenoreie danas sc drZi kao posljedi-
¢a povecane proizvodnje prostaglandina u sekretornej fazi menstruacijskog
ciklusa, Sto uzroknje poviSenu napetest u maternici, pojadane Kontrakeije
i ishemiju maternice. Psibicke stanje osebe znatnc ufjete na jacinu simp-
toma. U simptomatici dismenoreje esto sé javljaju muénina, povraéanje i
proYjev. Usprkos silnoj keli€ini lijekova, prvensiveno nesteraidnili protau-
palnih analgetika koje 1e Zene piju, bolovi ponckad znaju { dalje perzistirati.
Mozda e upravo biljan (Hederg Helix — Araliaceae ) taj koji im moze po-
moci? Briljan imz u sebi sastojke koji djcluju tekofiticki (rclaksiraju misice
matcrnice}. Time njegevi Sajevi smanjuju gréeve u donjem trbuhu, dajuéi
Zeni ogjeca) manje boll, Uz briljan, koji smanjuje bolnost menstruacijskog
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krvarcnja, iz recepta je vidljivo da je prepeznata smirujuca uloga adolje-
na ili valerijane (Valeriana officinalis L.). Odoljen dijeluje na Zivéni sustav
smirnjuéi glavobolje. Uz te, odoljen ima ulogu kao lijek protiv vrtoglavice,
a samim fime i antiemetsku ulogu, tj. spre¢ava povracanje tako da blago-
tvorno djeluje na psiliicko stanje osobe. One ponckad zna biti presudno kod
odluke da i oti¢i lije€niku il ne. Ljekovitost kamilice (Mafricaria Chamo-
milla L) je odavno prepoznata, tako da se ona danas koristi kao ¢aj za bo-
love u trbuhu, te za epée smirenje. Kamilica se naro€ito preporuda Zenama
i maloj djeci. Koristi se 1 kao oblog za ofteéenn koZu i sl.

2. PoteSkoce s nadimanjem

(29.) Pec )i B8 tedicameato proviis

2 viercove (i nadicen ) sk iskabuz. (Sl
badan prijovd s tatijseskopa )

{_F;.mi Jestnu v plodova od dnvora, ieduis
us:gy sjemera ad Komogasa divliegns (A1 Barba-
fiz}, jednn nicify sjerens sd cedea (Qedro e
vrstz {imunnal ¢ iedaw unciju o zeita. Potrehne

- J€ dobiro 1stul AVAXE tvar, 224908 e sV SEgVE L
Jedng Zistu piniaiu g pola libve ebifas vode i
Aewgn poin slhre. {] Gapde xvarid { pol feetver
pol) mastinova uliz Kaud j8 ispsnie o voda, fa-
3 procied: mia Loz fednu soenl-kopa i aciied)
SHSuEl dabea sy4, 28t seduva) v Ui
Yafiklos vz} sivise ne tadte, 22 nekolike:
Lo Al iee Sars b i sony dodes  Ovaf
Iskagan,

Zbog nercdovite | nevredne prelirane svatko od nas s¢ barem jednom
susreo s osjeéajem nadimanja, odnosno osjecajem teZine i prepunjenosti u
trbuhn. Za pretpestaviti je da je u Vladmiroviéevo doba prchrana vecine
ljudi bila neuravnoteZena i nedavoljno kvalitctna, tako da u knjizi Likarife
priprostite. on donosi yiSc recepata kake lijeciti nadimanje. Proanalizirat
éemo ovaj koji sadr#i lovor (Eaurus nobilis L) u sebi jednako kao i recept
Koji nudi Mari¢ u svojoj Biljuoj kwjizi. Osim §te pobeljSava tek uzjela, lover
sadrZi edredene antitoksiéne spojeve, Keoji poboljSavaju prebavy i smanjiju
osjecaj tezine nakon jela. Lovor se tokom gedina ustalio u dobrom dyelu
mediteranskih demacinstava, tako da je pestao ¢ak 1 nezaobilazan zadin u
odredenim jclima. Takoder je znano da lovorov ¢aj smanjuje simptome kod
prehlade, kao $to su kihanje, bol u grlu i sl. Izmedu ostalog, lover kao blljka
debclog i mesnatog lista daje i fekovito ulje kojim . _]6 dobro mazati misice
kod istegnuca i modrica. Ulje je dobro, Kad s¢ zagrlje ulijevati kod bolova
u uhu.
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3. Poteskoce kod mekrenja

{140.) Yoda komu stane
Korena od perdina nli petrusima svari 1 (do-
daj) melo sal acmoniako, to jest misaders (i pij).

Danasnji je stav suvremene medicine da svi muskarci koji Zive dovolino
dugo obole od ncke bolesti prostate, bilo da se radi o benignoj hipertrofiji ihi
kareinomu. Ked obadviju bolest: dolazi do povecanja prostate 1 time, uslijed
njenog anatomskog poloezaja i do oslablienog i teskog izmokrivanja. Tesko
Je povjerovati da sc u Viadmiroviéevo doba Zivjelo tako dugo naprosto zbog
slabije medicinske zastite pudanstva, al izgledno je da je desta ljudi obelje-
valo od raznih upala i inth belesti urinarnog sustava. Recimo, infckeije koje
bi s¢ onda oditovale sli¢nim ako me i istim simtomima bolesti prostate. Po-
vrino gledajudi na biljku persin (Petroselinum hortense L.) te$ko je ocijenitt
kakav je njegov utjecaj na prosiatu, ali en sa svojim diuretskim svojstvima
(izbacuje soli iz organizma kroz mokracu, a time 1 vodu) itekako ima utjecaj
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na poboljSanjc izmokrivanja. Znadi pomaZe pri etklagjanju viska tekucine
iz organizma. Tako da sc perin preporuéa jesti, a jo§ Bolie piti u ¢aju ked
bolesti 1 kojima dolazi deo nakupljama prevelike koli¢ine tekuéine u orga-
pizmu {bolesti bubrega, prestate). Rusomaca (Capsula Bursa pastoris L.)
se¢ nalazl u ovom receptu zbog toga $to djcluje kao uroseptik {(dezinficira
urinarne kanale). IJ danadnje vrijcme kad su mokraéne infekeije izuzetne
uéestale, toénije druge po redu, odmah iza respiratornih infekeija bilo bi
pozeljno da svatko tko pati od poteskec¢a u urinarnem sustava pijc i ¢aj od
rusomade tli uve (Arctostaphiylos wva wrsi L) jasne uz terapiju propisanu od
lijetnika. Masladak (Tarxacum officinale L), Eijc sc l15ée ponekad priprema
kao salata uz jclo djelyje terapijski, narotito korgjen i stabljika zbog poseb-
nih sastojaka keje sadrze. Oni takoder pojatavaja izludivanjc soli i tekucine
iz tijela.

Zakljucak:

Svrha ovog i1zlaganja u kome se pokuSalo usporediti reeepte iz Vlad-
miroviéeve knjige Likarije priprostite { zapisane pod rednim brojevima 29.,
139. i 140 sa receptima 1% Biljue knjige Paje Marica bila je pronaéi i po-
kazati sli¢nosti. Kroz cijela radnju dan je stav dana8nje sluzbene medicine.
Kiad bolje promotrimo opise humanih bolesti u ¥ladmirovicevoj knjizi da
se zakljuditi da nije razlikovao bolest od simptoma. To se denekle moZe
razumyjeti jer, po narodnom shvacanju onog vremena, bolest uzrokuju same
nepovoljni vanjski faktori, a ne patofiziolodki procesi u samom Ludskom
tijelu, No, usprkos tome, ebi¢ni puk nije petpuno zanemarivao uzimati Jije-
keve u svojim bolestima. Ejekarsko je znanje redovite bilo 1 ostajale upojed-
inim obitcljima i prelazilo je s oca na sina. Vrio vaznu ulegu imalo je pucko
(ijeenje pomoéu ljekoviith trava. Ljudi koji su se bavili ljjeécnjem pomecu
trava nazivali su se »herbari«. Herbari su umyjeée lijeSenya uéili od iskust-
va naroda i sveg osobnog. 1 take kad sc netko dosjetio, kao ¥ladmirovié,
te tiskao prikupljenc lijckove za lijcenjc bolesti, koje sa vedinom mudile
tovjcka druge polovice 18. stolieéa u Dalmaciji, vjercjatno nije ni uspio
sagledati drugu vaznu ulogu svog djela. Naime, on je istovrcmeno dao i
u moguénosti vijernije rekonstrairati povijest naroda keji je boravio na tom
podneblju. [sto tako kad se ljudi danas obrac¢aju Mariéu za pomo¢, kroz to
mo¥emo sagledati i uvidjeti koje su to bolesti od kojih boluju. Cinjenica je
da su Hudi u danadnje vrijeme informiraniji epéenito @ svemu, pa tako i o
vlastitorn zdravlju 1 bolests. Podatke traZe swada gdje postoji i najmanja San-
sa da ¢e ih nadi. Jedan od tih izvora informacija, mozda i najpristupacniji,
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svakako'se ini mternet judi tragedi novc naticlijecerja, prepisujudi
i zapisujuéi stare tetepts, uglaviom v zelji da si olak$aju bolesnitke dane
zapravo odrZavaju tu, tzv, narodnn medicinu, %ivem. Svakako da ima, na
Zalost, dosta takvik ljudi, tj. onih kopma znanstvena medicina nije porudila
nikakav ili nije dala‘zadovoljavajuéi odgovor Iz svega togaje ofito da Ce se
zadrzati tzv. narodna, tradicionalna‘medicing, odnosho oblici liJecenjd k()jx
nlsu Jos_pnznatl od suvrcmcnc 1 znanstvene mechcmske znanostl

1zvori mformacua

'Ncmsredm rdzwvur 8 P'gorn ’\/Iancem iz Oklaja tljekom listopada 2005 i pregled.

Fra Luka Vladmn GVt sza
zi 1999, Zbornik Kagié, Spht

Medicinska encrk]apedya, glavm uredmk prof dr Ante Sercer, Leksxkografskx zavod
MirosIaV:K:rleza .8vi svescl {od 1967 do 1086) .

WorldWideWeb;.odriosna. podam danas dostupm na mtem etsk\m stramcama blOII’lGdI-
: cmskg-faimaceutskog sadrzaj"t g o -

'pramte, fe01 1775 Pretlsak transkrlpcua i prilo-

N Ku;unda{ V. \/IaLasxo ML 'Ghbota Ljekarusa fra Karla (Dr'igutma) Granc1ca w
F’armaceufskz glasmk god’59 Zagreb_ 2003 br. :

Slmumc V. & suradnici: Gmeka[agya ng,reb Na'kldda. Jevak ZOOE
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LIKARIE PRIPROSTITE JURJA (LUKE) VLADIMIROY ICA I DANASNIA
NARODNA& MERICINA U DRNISKOM KRAJU

Satetak

U referatu autor usporeduje recepte za lije€enje bolesti u djelu Likarie pripros-
tite s prikupljenim receptima od starijeg svijeta s podruéja drniskog kraja za
lijecenje nekih bolesti koje su navedene i u Vladimirovica. Autor ce usporedbom
recepata iz 1§ st., koje nudi Viadimirovié i »suvremenili« recepata prikupljenih
nepostednim razgovorom od »narodnih lijeénika i ljekarnika« pokugati pokazati
kontinuitet u tradicionalno] narodnoj medicini.

LIKARIE PRIPROSTITE BY JURAYS (LUKA) ?VLABE@_HROVIC AND TODAY’S
POPULAR MEDICINE IN THE DRKIS REGION

Absiract

The anthor of the paper compares the recipes used for treatment of particu-
lar diseases as described in Likarie priprostite to the recipes supplied by elder
residents of the Drnis region, which are used to treat some of the diseases men-
tioned in Viadmirovié. By way of comparison of the 18" century recipes offered
by Vladmirovié te the »contemporary« recipes gathered in direct contact with the
»popular doctors and pharmacisis«, the author will try to show continuity of the
traditional popular medicine,



Baldo é Tgé

MIROVICA U NERETVANSKO)
KRAJINI

UDK 94 (497.5)

U povijesnom istraZivanju hrvatskog srednjovijckovinog prostora, Cesto
se Je paznja posveéivala raznim plemickim obiteljima 1 rodovima, medu
kojirna je rod Viadmirovic¢a pomalo bio zapostavijen. Rijet je naime, o ne-
destatku jednog cjclovitog rada — keji bi na jednom mjestu prikazao ukupnu
problematiku prosiosti plemickog roda Vladmirovica. Onoe malo rasprava,
koje 1mamo, uglavnom je bilo vezano uz lignost fra Luke Viadmirovica
(kao predstavnika tega roda), { io poglaviio njegovih kriti¢ara, koji suna sve
moguée nadine nastojali omalevaZiti 1 umanjiti znacaj i vrijcdnost njegovog
istrazivackeg rada o pro$losti svega kraja, te mjesto kaa 1 ulogu njegovog
roda u tom proestoru. U sklepu tega i pered sloZenosti problematike vezane
uz rekenstrukeije prodlosti plemiékog roda Viadmiroviéa mi demo pokuSati
upozoriti na neke probleme 1 upoznati se s nekim vrelima, koji bi pe prvi
put mogli izajedriti 1 olakSati objektivan pristup tom istrazivanju. Svakako
da bi za ovaj pristup bila potrcbana interdiseiplinarnost, ali sve dok sc takav
stupanj pristupa nc emoguci, estajc nam »i§¢itavati« vrela, s nadem da ce
ona yoditl ka temeljnom istraZivanju roda Viadmirovica.

Prve istvazivacke radnje o rodu Vladmirevica zapo¢eo je predstavnik
toga roda fra Luka Yladmirovié. Reden je u Strugama u Neretvi 16, travnja
1718. godine, a umro 1788. godine u Zaostroguy, gdjc je 1 ukopan u Franje-
vatkom samostanu. Bio je za ono vrijeme, veoma uéen Sovjek, zaljubljenik
u svaj rod, svoj rodni kraj i svoj nared, Uodavao je bijedu i siromasStvo svog
zaviCaja tc je bio duboko vvjeren da su za takve stanje odgovorne mietacke
vlastl. Bio je opsjednut brigem kako unidtiii glad 1 opasnu belest, matari-
ju, te zauvijek raskinnti s predrasudom: Neretva, od Bega proklein. Da bi
koliko tolike pomogao svom zavitaju, fra Euka se prihvaiio pera. Htio je
pisanom rijeéju potaknuti tadadnje gospodarc da bar iz zakvalnosti prema
ratnim zaslugaina Neretljana, v borbama s Furcima, nesto ucine za njegov
kraj. Vrijedne ruke fra Luke napisade petnaest kmjizica. Neke objavi, a druge
ostavi u rukopisu, u arhiivu zaostroskog samostana. IJ njima izmedu ostalog
pife kako meliorirati Neretvanska, ¥rgorska i Baganska blatija i take doci
do plodniti polja, te na taj nadin likvidirati najopasniju belest u to vrijeme
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tacki duzd Petar Candiano dosao s vojskom u Neretvu 1 posjetio Vukatina
u Vladincu 4

Povijesnl 1zvori kazuju da se u 2. i 10 st. vedila Zestoka boerba Mletacke
Republike s jedne i KncZevine Hrvatske | Neretvanske KneZevine s denge
strane za previast na isteénoj obali Jadrana. 1J Mletackoj Republici bila su
etiri duzda s imenom Petro Candiane: P, €andiano L je poginuo kraj Ma-
karske 887. godine, drugi P. Candiano I1. je viadao od 932. do 939. godine,
treéi P. Candiane HI. vladao je 942.-959. godine, a ¢etvrti P Candiane TV
0d 959. de 976. gedine.® U vrijeme dodjsle navodne povelje knezu Vukatinu
(990.) venecijski je duzd bio Tribuno Memmo (979.-991).

Grgur Urli¢-Ivanovié, pisac pevijesne kronologijc Knezovi Viadmiro-
vié, ispravija godinu dodjele diplome knezu Vukatinu na 890. godinu po-
tvrdujudi to sa svejim nalazima 1868. godine kad je posjctio razruleni ka-
§tel Sladinae. ©n pise: Za moga pohoda na Stadinac, blizu glavne rusevine
— na sjevernoj strani, vidio sam nekoliko komada liepe grobne ploce. Na
Jedna. bija¥e polumjesee, zvizda i sablja uzgor. Na odlomku granita, slovi-
mi srednje velicine, staro-korSivnim grékim pismom precrtao sam ovoliko:
— antropos megalon — na drugomu komadu stajase okrajak nadpisa staro-
bosanticom wkresan Knez Vukotin Zupan 905. Na tih razbacenih razoranih,
na obrisu srusenih kula u okolici. kroz pjesmu i predaju jos se pronasi ime
Stadinac.” Pa nastavija: Mogude je dakle, da na tomu divotnom medju gor-
Ju IX, a stoljeéa Vikotin sagradi tvrde kule ... | da ovaj knez Vukotin mogao
Jje biti prvi ogranak, ili praroditelj mostarskih knezova (Viadmirovica).:

 Povijesni izvori kazuju da su Vladmiroviéi u srednjem vijeku imali sje-

didte u naselju Uzariéi kod Sirokog Brijega (Mostar), i da se u povijesnim
dokumentima kralja Stjepana @stojica Koiromaneviéa iz 1419. godine, me-
du knezovima, nalazi i knez Radoslav Vladmirovi¢.® Veéina Viadmiroviéa
se nakom provale Turaka n Hercegovinu 1466. god. iselila iz Uzariéa u sela
sjeverno-istoéno od BaGanskih jezera, a naken prodera Osmalifa v dolinu

4 pindrijfa KACIE M 1051C, Ruzgovor ugoilni narodta slovinskog, Zagreb, 1889, 395397,

5 Nada KI-AI@, »Historijska uloga Neretvanske Knczevine u stoljetnoj borbi za Ja-
dran«, Makarski zbornik, Makarska, 1970., 137-138,

§ Lavorka CORALIC, Kraljica moras lagunarnih sprudova-Povijest Mietadke Repu-
blike, Sambor, 2004., str. 162.

7 Grgur URLIC-IVANGOVIC, »Knezovi Viadimitovii«, Narodni kafendarzapresw-
pnu godinu 1888., Zadar, 1888, 116.

8 Graur URLIC- ]VANOVIC, wKnezovi Viadimirevicic, Narodni kalendar za prestu-
piy gadiny 1888., Zadar, 1838, 1121113,

9 Fuzebio PERMI:NDZIN Acta Bosnae potissime ecclesiasticae (924-1752), Zagreb,
1892., 561.; Nokola MANBIC, Porijekio hrvaiskih starosjedituckih vodova u Mostary,
Mostar, :1-999 121-122.
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Neretve — ncki se iseli$e u Liku, a odatle po cijeloj Hrvatskoj.\°Postoji pre-
daja prema kojej su u Nerctvu do$la braca Radivoj i Grgur Vladmirovié, a
po dolasku Turaka u Nerctvu da se je iselio Grgur u Liku, a da je u Neretvi
ostao Radivoj od Koga su nastali neretvanski Viadmiroviéi.

Za ovo povijesno razdoblie Grgur Urli¢ nam daje 1 svoje rodoslovije
roda Vladmirovica: »Negdje u polovici X. stoljeca, u staroj matici, nedaleko
od Mostara, podigose jaku plemensku zadrugu, odkle se razti¢ife na istok
i zapad ... god. 1177, knezovase kncz Viadimir [. ¥ladimirevié, ... pa god.
1250. knez Vladimir 1L, ... god. 1387. knezovade knez Radod iliti Vladimi-
rovi¢ ( koji je u svom grbu imae uertani i grb Makarskog primorja, — ruka
sa sabljom), ... pa god. 1463, knezove Radivolja i Grgura Viadimiroviéa.«'!
Kolike su vjerodostojni ovi Urlicevi podaci, tegko je dati praviénu ocjenu,
jer istt ne navodi izvore podataka, a v isto vrijeme omalovaZava fra Luku
Viadmirovi¢a, pisuéi »da je slavohlepan starac, koji hoti sam sebe kaditi i
zadovoljiti nekoj neupitnoj tastini«, pa proizlazi da se nije sluzie njcgovom
dokumentacijom (koji se razlikuju od fra Lukinih). Inace fra Luka je u sve-
joj ostavstini ostavio dosta pismenih trageva o proslosti rodoslovlja svog
roda Viadmiroviéa. Posebno je zanimljive ajegavo rodoslovlje iz 1757.god.,
napisano pod naslovon: Anfiquissimae ac nobilissimae familiae comitum et
equitum VLADMIROVICH od godine 990. do 1739. Zapog¢inje s Co. Vucoti-
nus T 990. god., pa nastavlja T 1010 Co. Vucosavus, 7 1387. Co. Radosius,
T 1461. Co. Radivotus, T 1551. Co. Vladislaus, pa nastavlja sa Co. Simon F 1610.
do Co. Joscphus rod. 1739. gedinc.!? (Vidi tabchu.)

Ovakvo pisanje fra Luke o svom rodoslovlju, navukao jc na sebe pravu
Bujicu ncgativnih misljenjs, mnogih povicsnicara 18., 19. 1 20. stoljeca. Bex
biranih rije¢i fra Lukw se svrstava u falsifikatora povijesti svoga roda Vlad-
miroviéa. Spomenut ¢emo samo ncke. Tako je jo§ za Zivota fra Luke, njegov
suvremenik fra Gapar Vinjali¢ ( 1707.-1781.) pisac: »Neki slavohlepnik, ko-
ji bududi sin seljaka iz Neretve, trudi se da se prikaZe potomkom neretvan-
skih grofova Vladimirovica«" I pisci poslije Vinjaliéa imaju o njegovom
pisanju lose misljenje, a mcdu njima i fra Stjepan Zlatovic koji pise: »Posto
je 0. Luka mnoge i svakake pisao, ne moZemeo njegove uspomene primiti za
povijcsnu istin, jer pavijest pobija njegove isprave.«'* Sligno pife i fra Ante

10 jovan ERDELIANOVIC, O porijeklu Bunjevaca, Pasebno izdanje SANU, knj. 79.,
Beograd, [930., §3.

It URLIC—IVANO\:’lC, Grgur »Knezovi Vladimirovidic, Narodni kalendar zu pre-
srupnu godinu 1888, Zadar, 1888, 111--114.

12 A8Z, Fascikla 29, spis I1. str, 3-4.

I3 Antc CRNICA, »Je Ii postojae duvanjski biskup tra Danijel Vladmirovié?, Hrvat-
ska straZa, Zagrab, 8. rujna 1935.

40t Stjepan ZLATOVIC, Fravjenci driave Prosvet. Otkupitelia, Zagreb 1888., 45.



ROD VLADMIROVICA [F NERETVANSKOJ KRASINT 311

Crnica: »Poznato je da je fra Luka ¥ladmirovi¢ bolovao od umisljenosti da
je potomak viteske 1 grofovske obitelji neretvanskih ¥1admireviéa ... njego-
vo ime ne bi imalo izvor ni u slavenskom Viadimir, nego u latinskom — val-
de mirus«.' Fra Simun Urlié (1867.~1928)) navedi o fra Luki: »Tko Zeli $to
znati o Zivotu onog dalmatinskog pisca iz osamnaestog vijeka, neka zaviri
u njegove genealogitne knjiZice o ¥ladmirovidima, pa ¢e tu naéi njegevu
opSirnu autobiografiju. KnjiZice §to ili je napisae malo vrijede ili nimale, pa
ne zasluZuje u tom pogledu ni da se o njima govori.«'®

U ostroj kritici upuéenoj radu fra Luke isti€c sc njegov zemljak don Ra-
dovan Jerkovié, keji kaze daje pisanje fra Euke nepouzdane, »a kad se radi
o rodo Viadmiroviéa, onda je sigurno i laZno, preizvodje same fantazije.« |
nastavlja: »INapokon treba spemenuti, da su protiv fra Eukina pisanja Cak i
matice zupe Podjezerja i to one iz god. 1693, - 1733. kojc se nalaze u arhivu
Franjevackog samestana u Zaestrogu, kao i ene od god. 1733, keje se tuvaju
u arhiva Zupe Pasitina. U prvim, gdje su upisci vjenéanih, rodenih 1 umslik,
nema nigdje spomena o kakvom Vladmirevico. U drugom se nalazi prvi put
spornenuta obitclj Vladmiroviéa tck god. 1752. (Viadmirovié Margarita).
God. 1736. spomln]e se Ivan Vladmirevi¢, sin vitcza Stipana iz Zupe Struge.
Godine 1758. spominje se Pavao Viadmirovi¢ alias Simunovié. Zatude je
svakako, da se tako slavna obitclj ne spominje v priliéno dugem razdoblju
od 60 godina i to u maticama Zupe, u kojoj su ¥ladmiroviéi pripadali.
Ovo vodi do zakljudka, da je fra Luka svojoj obitclji ¢ak i novo ime nadje-
nio, te je od Simunoviéa prekrstio u Vladmiroviée. Sam se je fra Luka kao
kapelan u Baéini u veljagi god. 1754. potpisae o. Luka Simunovié iz obitelji
Yladmirovi¢ 1z Sladinea. Bilo je te vrijeme, kad fra Liuka jo§ nije mogao
prodrijeti sa samim prezimenom Vladmirevié. ... Fra Luka sc je dakle tek
u kasnim godinama odluio na svaj pesao, pri mem dosljedno ustrajas, e
svojoj ideji 1 drugima sugerirao (§to nam dokazuju matice Podjezerja, koje
tck iza godine 1750. znadu za Vladmirovice)« Ton Radovan zakljuduje:
»Sva dukle stara slava obitelji Viadmirovica, pa ¢ak i njezino ime, vjesta je
wajstorijajednog spretnog i doista udenog clanea, u cijem je srcu plamsala
tofika ljubav za rodni kraj i porodicu, da ga je uspjela navesti na metode,
koje nisu dopustene u javnom nauénom radu fistakao B. 8.7

Ovakve kritike, a posebno zaklju¢ak don Radovana Jerkoviéa o radu
fra Luke Vladmirovica i njcgovom redu Vladimirovida, navelo nas je da

15 Ante CRNICA, »Je li pastojao duvarnjski biskup fra Danijel ¥ ladmirovié, Hrvat-
ska straZa, Zagrab, 8. rujna 1935

16 §ime URLIC, »Sto je napisao Luka ¥ladmiroviée, Nastavui viesnik, God. 7., Za~
greb, 1912, 562.

7 Mile VIDOVIC, Don Radovan Jerkovié, Zivot i dielo, Metkovié, 2000., 377-378.
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napiSemo ovaj prilog. Osnovni materijal za ovaj rad su, da Citava stvar bu-
de jo§ Zalosnija, iste matice vjencanili, krstenih i umrhib Zupe Podjczerje
i zupe Pasi¢ina, na kojima jc don Radovan denosio svojc zakljucke o fra
Luki i njegovom rodu. Matice se &uvaju u arhivu Franjevakog samostana
u Zaostrogu i to:

Matica kritenih, vjendanih i umrlih, od raznth Zupnika Podjczerja, vo-
dcna za scla: Plina, Brista, Milusa, Pasi¢ina i Grcenik, pocev od 1693.-1733.
(MZK 207.).

Maiica umrlih stare Zupe sv. Nikole u Boroveima, poCev od 1725, do
1763. za sela: Borovei, Vid, Desne, Rujnica, Nova Scta, Iskisi, Dragovilj i
Vratar (MZK 208).

Matica krstenih, vjeng€anih 1 umrlih v kejoj je upisaneo od 1694. do 1731.
za mjesta: Citluk, Gabela, Metkovié, Vid, Opuzen t neka scla 1z Zupe Podje-
zerje. ( MZK 210).

Knjiga krstenih u €rkvi Gospe u Zaostrogu i obliZnjim crkvama XVIL
i XVIH. st. (MZK 198),

Osim Zupnih matica u zaostroS$kom arhivu pronasli smo i mnoge opo-
ruke, darovnice 1 ostavstine koje govore o Viadmirovidima iz Perke (Plina)
1 upeznali se sa starim predajama i nekim turskim dokumentima, keje ne-
maju nikakve veze s fra Lukom Viadmiroviéem,

Svaka predaja, barem u jednom dijelu, ima u osnovi 1 nesto povijesne
isting, pa tako i ova o dolasku Vladmiroviéa u pedruéje Neretve. S prvim
prodorom Osmalija i Makarske primorje (osim u grad Makarsku) ont veé
1475.-1477. vrse poimeniéni popis sandZaka vilajeta Hereegovine, pa tako i
sela Makarskog primorja, koje se nalaze u nabijama Mostara i Huma. U po-
pisu naliijje Mostara nalazime upisan dzemat vojvede Viadimira, s popisom
kuéedomacéina 82 doma, popisom 14 domova neoZenjenih i sljededim tek-
stom: »Kad je spomenuti Viadimir vejvoda na datu rije¢ i na vieru do$ao,
Hamza-beg mu je dae badfine na merzama Dobre selo 1 Buhovo, bastine
na merzi Mokro, bastine u merzi Ladinac ... s tim da se u carskoj zemlji
nastani i u njoj beravi i da na spomenute zemlje nastani one koji th obradujn
i nevjernike koji su s njim stigli. (Merza jc oznaka za seliste, zemljiSte koje
ima toéno utvrden atar i oznake naselja.).«'®

Merzu Ladinac nalazime jo§ jedsem u popisu, ali u drugoj naliiji — Hum
u dZematu Vukica Krpotiéa. Prevoditelj turskog popisa Ahmet S. Alacic€ tu-
maci da se oba Ladinca nalaze »danas u Bekijskom polju, juZno od Gruda.«
To zpadi da se dva ista sela nalaze na istom mjestu, ali u dva razlicita dze-
mata. Ali¢i¢ kod prijevoda popisa daje i moguée ubikacije pejedinih naziva

18 Alimet S. ALICIC, Poimenicni popis sandéaka vilajeta Hercegovina, Sarajevo,
1985, 81--82.
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nasclja i na drugim podrudjima koja su mu nepoznata. GO¢ite e da Alagi¢ ne
zna za toponir razrudene uivede Sladinac (Viadinac-Ladinac ) na jugoiste-
ku Makarskog primorja, kao ni za toponim Pedci (Poca), za koji navedi »ne-
poznata lokacija« iako je rije¢ o zapadnom dijelu danaSnje Baéine. Poca po
tom popisu takeder spadaju u nahijn Mestar, dzemat Milesava, sina Sladica.
Ti podaci nas upucuju na to da je merza Ladinac iz dZemata vojvode Vladi-
mira najvjerojainije danadnji Sladinac. koji s Pocima €ini danasnju Badinu.
Zbog tili navoda i &vrstih poroditnili veza vojvede Vladimira s lickim poro-
dicama Rukavina i BevandiCa, koje potjetu iz roda Viadmirovica, misljenja
smo da je vejvoia Viadimir u stvari vejveda Viadmirovié i da je jedna ba-
§tina (merza Eadinac) najvjerojatnije Sire podrudje bastine Sladinac.

Gdje su u to vrijeme zapravo zivjeli Vladimirovi¢i? Nema nijednog po-
vijesnog izvora Koji bi izravno ili neizravno potvrdili da su Zivjeli u samom
danadnjem Sladincu. Povjcsniar Marke Vego za Sladinac piSe: »Zadnji su
mu gospodari bili knezovi Vlatkoviéi, ali kada Turci zaprimiSe Neretvu,
zapusiiSe gradic, koji tada propadne.« U vrijeme obnove vlasti Viatkovica
{u doba Turaka fra Augunstin Viatkovié) na gvom pedrudju, iskljudeno je da
doseljavajn Viadmiroviéi. utvrdyju Sladinac i obnavljaju naselje. Vladmiro-
vice s turskim defterom za naseljavanje najvijerojatnije treba traZiti na pro-
storima sjeveroistotno od Sladinca u Neretvanskej krajini, u brdima isto¢no
od Bacanskih jezera v susjednoj Perki, vgdie je pofetkom XVIL stoljeca
knez Ivan ¥ladmirovié sagradio kulug, kake to piSe fra Luka Vladmirevic.
Vladmirevi¢i su po predaji zajedno s knezovima Grupkeviéima bili gospo-
dari zapadnc Pline i granicifi su s Bristom. Pasi¢inom { Badinom, kojima su
gospodarili gornjoprimerski Kagiél.

Kod porodice Sutita-Zeljaka iz susjednog sela Gradca, postoji predaja
o porodici Viadmirovita iz zapadiie Pline. Prema toj predaji knez je Ivan
Vladmirovi¢ darovac svom unuku Ivanu Sutidu zemljista u zapadnej Plind
u XVIL st.: Peracko Blato, Podgoru, Laze, Stanku$u, Grace i Resnu kosu,
gdje su Suti¢i u XVIIL st. naselili Ostojiée iz Pasidine i Stadojevice (Krsti-
devite) 1 Bilase (Graci) iz Grenika, a peslije im te posjede i prodall, zadnje
koncem XTX. stolicéa.”

Mnogi dokumenti iz XVII. svjedofe da su knezovi Viadmiroviéi Zivieli
na podrugju dana¥nje Pline. Najstariji dokumeni je iz ged. 1613. gdjc se v
ugovoru izmedu Franjevadkog samostana iz Zaostroga i Marti¢iéa, vlasnika
zemljista Kapedi n Podaci, koji dopustaju protok vode preko svog zemljista

19 Po pricaniju braée Sutiéa: Balde (f 1940.), Joze (f 1943.) i Jakova (} 1945.). Unuk
kneza Ivana Vladmiroviéa, Ivan Suti¢ jc rano umro u desetoj godini Zivota, pa je njegov
otac napustm Plinu, odsclig sc na poluotok Pefjedac, a edaile na otok Lastavo. Zemlja u
Plini osiala je u posjedu njegovom djedu Simunn Sutiéu. Knez lvan Viadmirovié u tuzi za

svojim umrlim upukem Ivanom Sutiéem, podigne kapelu sv. Ivana na oto€ién Osizje, na
uicu Neretve,
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do fratarske mhmice. Ugovor u ime samostana potpisuju devet fratara, medu
kojima se nalazi i fra Ante Vladmirovié.?® Zanimljivo da fra Euka Vladmj-
rovié nije znao za ovaj dokument, jer da je znao sigurns bi nesto pisae o
svom prethodniku. ©vo posebno naglasavame, jer jedan Viadimirovié, An-
te je poznata povijesna linost s pofetka X VII. st. buduéi daje 1607, godine
objavio u Mleeima knjigu: Compendio storico detla Dalmazia.> Da li su
postojala dvojica Viadmirovica s imenom Ante ilije to jedna te ista oseba,
ne moze se za to dati pouzdan odgover 1 trebalo bi stvar dodatno ispitivati.

U drugom dekumentu, mletacki providur Buseolo u dodjeli pevelje Iva-
nu Viadmirovién 1647. ged. ne spominje Sladinac i pise: »Kapetanu, gu-
vernaru Krajine iz Novi kuéa [tj. Plinaj«,?? a u drugom dokumentu iz 1685,
godine stoji: »Conti Vladmirovici iz Novi Kuca a sie Perka in Kraina di
Neretvae,2?

Svakako da su knezovi Vladmiroviéi Zivjeli u predjelima Pline, a kao
susjedi Gornjeg makarskog primorja bili su usko povezani s tim primorci-
ma. To sc najvise ocitovale u borbi protiv zajednitkog neprijatelja Osmanli-
ja, za §io nam ostadeSe neki tragovi u dokumentima tog vremena. U kopija-
ma doKumcnata iz 1658. god, spomitje se knez Ivan ¥ladmirovié, a iz god.
1683. knez Stipan Vladmizovié.?

Isto tako i v grbu Vladmiroviéa (u bosanskem redosleviju Rubtiés iz
1340.) u 15. st. pojavijuie se 1 grb Makarskog primorja (gruba ruka sa sa-
bljom), Ste daje naslutiti da su Vladimiroviéi teritorijalne bili uske povezani
s Makarskim primerjem. :

Nakon Beckog rata (1684.-1699) peredicu ¥ladimirovica, nalazimo
u naselju Struge, u sjevero-istoénom djelu Pline. Tu Zive poredice Nikole,
Stipana, Jure, Ivana i Kriste. Svi su oni upisani kao »gospodin kncx« ili
ngospodin knez 1 kapetan«, Tako th oslovljavaju i upisujn u matiénim knji-
gama (keje spominjc i don Radovan Jerkovié) razni Zupnici Zupa Pasi¢ine i
Podjezerja, Sto potvrduje njilov poloZaj i ugled u sredini u kojoj su Zivieli.
Ne upisyje b fra Luka Vladmirovié (koji se tada nije bio ni rodio), »falsi-
fikator svog roda i prezimena« kako ga naziva don Radovan. Evo nekolike
upisnika:

»30. agusta 1698, Krsti ja fra Stipan Tvrtkevié, Miju sina Ivana Toma-
Sevida i pjegove zakonite Zene Tvane. Bi kum knez kapetan Nikola Vladi-
mirovié .«

20 A8Z, Libro arhivales, £ 39a.

M dmameniti | zashuzni Hrvati, Zagreb., 1925., 277,
22 ASZ, Fascikla 29, spis LT str. 7.

23 ARZ, Fascikla 29, spis I11. str. 8.

M ASZ. Fascikla 30, spis 1L

23 ASZ, SK-207, sir. 52,
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»10, janwara 1699. Kirsti ja fra Stipan Tvrtkovic , Ivana sina Tome Siki-
ri¢a 1 njegove zakonite Zene Andelye. Bi kum gospodin kaez Stipan Vlad-
mirovié.«?®

»6. veljace 1711. Krsti ja fra Antun Druskovié , Milivoja sina Ilije Pleca-
Seviéa i njegove zakonite Zene Lucije. Bi kum kncz Jure Viadimiroviéa?’

»20. oktobra 1732. Vinéa ja fra Toma Usordevi¢, parck od Podjezerja
miju sina Mije Zovkovi¢a iz Vida 1 Ivanu éer Mije Borosaljevica iz Crnode.
Bise svjedoci, knez kapetan Jure Viadimirovié iz Strugova.«®®

U Mati€noj knjizi krStenih, vjenéanih i umrlib, od raznih Zupsika
Podjezerja, vodenih za sela Plina, Brista, Milusa, Pasi¢ina 1 Grméenik od
1693. do 1733. god. o kejoj govori don Radovan Jeticovié da »u ovoj matici
nema ni gpomena o nekim Viadimirovi¢ima, te da je prezime Viadimirovic
— proizvod bujne maste samoga fra Luke Vladimirovica &ije je pravo pre-
zime Simunovié« nalazimo 34 upise i to; 30 puta kao Vladimirovi¢, 2 puta
kao Vladimir i 2 puta kao Simunovié. Najstariji upis je od fra Stipana Tvrt-
keviéa keji je imao 2 uptsa, fra Flllp Zderi¢ 2 upisa, fra Franc Bogunovié
2 upisa, fra Antun Mazcvic 2 upisa, fra Bone Bagalovi¢ 2 upisa, fra Toma
Usordevié 11 upisa i fra Mijo Andrijasevié 13 upisa.?’

I v drugim Maticama raznib Zupa Podjezerja, Neretve i Zaostroga na-
lazimo upise Vladimirovi¢a.’® U Matidnoj knjizi SK-198 imamo 14 upisa
(Vladmirovi¢ 11 puta, Viadimir | puti Sjmunovié 2 puta}, a u knjizi SK-210
imamo (3 upisa (Viadmirovié 10 puta i Simunovié 3 puta).

Da je prezime Simunovié alias Vladimirovié, potvrduju sfjedeéi upisi:

»1700. g. na 9. sije¢nja. Krsti ja Bone Bagalovi¢ Nikolu sina Kristica
Vladmiroviéa i njegove zakonite Zene Kate. 1 bi kum Ivan Jekugid.«’!

»1726. g. na 2. lipnja u Struzima. Po paredbi svete matere crkve vinca ja
fra Mijo Andrijasevié¢ Nikolu sina Kristi¢a Simunoviéa iz Strugova sa Man-
dom JekusSiéa. Blse svjedoci: Jure Simunovié iz Strugeva i fvan Guinowvié
iz istog mista.«*

Ili nova dva upisa: »1723. g. na 23. studenoga u Grmd&eniku. Vinca ja
fra Filip Zderié Pavla sina Stipana Simunoviéa iz Strugova, i Anu éer lvana
Jekusica iz Grméenika. Bide sviedoei; Jure Simunovié iz Strugova i Grgur
Gradac iz Grmé&enika.«*

6 AS7, SK-207, str. 54.

71 ASZ, SK- 210, str. 64,

28 ASZ, SK- 207 str. 20.

29 ASZ, SK- 207, str. 3, S, 11, 15, 18, 20, 21, 28, 29, 30, 31, 34, 35, 37, 38, 44, 50, 51,
53, 54, 67, 75.

30 ASZ, SK-198 i SK- 210.

3 ASZ, SK- 207. str. 67.

32 ASZ, 8K-210, str. 44.

33 ASZ, SK- 210, sir4l.
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Po popisu obitelji iz 1736. godine u Strugama imamo tri porodice: Lo-
vre Viadmiroviéa i Petra i Ivana Simunoviéa,*®a u popisu obitelji 1747, g.
imamo pet perodica: Euku i Ivana ¥ladmiroviéa, te Antona, Nikola i Petra
Simunoviéa.®® Po popisu obitelji iz 1940. g. u Strugama imamo 8 porodica
Simunoviéa i 13 porodica Vladimir(evié), za koje don Jerkovié pisc da su
njhovi preci do8li iz Hercegovine, a u suSchnom setu Kominu 5 porodica
doseljeni iz Sirugova.*?

Kako sc o rodestovlju Vladimirovita dosta proturje¢no pisale, a Semu je
pridenijelo i neodmijereno pisanje fra Luke o porijeklu svoga roda, mi cemo
iz dokumentiranih podataka o ¥ladmiroviéima prije 1660. 1 matica KrStenil,
vienCanih i umrlib izmedu 1660. i 1750. godine prikazati rodoslevno stablo
Vladmirovica tijekom 17. 1 18. stoljeda. Isto tako prvi put objavijujemo rodo-
slovlje 3to se nalazi u fra Lukinu spisu: Anfiguissimae ac nobilisimae famili-
ae comitum et equitum Viadmirovich sastavljenom 1757. godine.*!

38 ASZ, Fascikla 8, spis Xi, str. 111.

3 ASZ, Fascikla 8, spis [X, str. 44.

40 Nlile VIDOVIC, Born Radovan Jerkovit Zivot i dielo, Metkovié, 2000., 240. 1 379.
4 ASZ, Fascikla 29, spisi 1. list 3 i 4.
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Kao §to je iz tih Kratkili naznaka vidljive fra Luka je bio tipidan pred-
stavnik svojeg reda u sluzbi nareda, ali je takoder bio i dijete sveg vremena,
prosvietiteljstva koje jc iznjedrilo upravo takve ideje Kejc je u svojem kraju
poticao 1 zagevarae fra Luka.

Skup je odrzan u Zaostrogu, mjestu  kojem jc fra Luka proveo najveéi
dio Zivota i gdje je i umro.

Kao i svake godine, odsZavanje skupa bilo je prigoda da se predstavi
zbornik radova o »tihom pregaocu« o kojem je goding dana ranijc odrZan
simpozij. Tako je Zbornik o Jeronimu Filipoviéu sa znanstvenog skupa odr-
Zanog 2004. u Sibeniku i Skradinu, predstavlien javnosti na otodiéu Visoveu,
3. studenoga 2005. 1J kongresnoj dvorani visovaclkoga samostana o Zborniku
su govorili akademik Radoslav Katici¢, jedan od urednika Zboranika, prof.
dr. Pavao Knezovié i prof. dr. Diana Stolac. Sudionike skupa i predstavljace
pozdravio je gvardijan samostana fra Ivan Buljevi¢, zazeljevsi im dobrodos-
licu v ime Cuvara Gospina svetidta na ovom malom otadicu 1 izrazivsi zado-
voYjsivo §to jc jof jedan od tihih pregalaca izvuéen iz zaborava.

Pavao Knezovi¢ je govorio o veéini tekstova objavljecnih u Zborniku.
Poscbno je istaknue Cinjenicu da je Zbornik posvecen prvem provinejalu
Provincije Presvetog @tkupitelja 1 da je u Zborniku obraden napvedi dio i
najvaznije znatajke njegova djela. U tom smislu €lanak fra Emanuela Ho3Ka
povezuje Budim i priobalje pokazujudi prostranstve i intelektualno jedin-
stvo toga prostora. Teolofke aspekte obradili su 1. Karli€ i 1. Bekavac Basié,
Posebno je istaknuoe vaznost i vrijednost propovijedi Kaje je zbog njitiove
vrsnoce i upotredliivosti steljeée nakon njiheva ebjclodanjivanja ponovo ti-
skao nadbiskup Stadler za svecenike v Bosni. Takoder, 1znio je otvorenost
problema mnestva latinskih citata kojima obiluju ebjavijcoe i neobjavljene
Filipoviceve propovijedi. Akademik Kati€ié je Filipoviéa izdvojio iz »tihih
pregalaca« drzedi da je njegove djelo i njegovo djelovanje na Sirokom pro-
storu Bosne Srebrene, i to djelovanje visokog tutelektualca, za razliku od
mnegih drugih, bile pomalo atipiéno i zbog toga vazne. Mjegove propovi-
jedi bile su upucene onima koji meraju propovijedati. Bio je nastavnik na
najvi§im ucilistima franjevacke brace. U tom siisiu govorio je i 0 Budimu
kae Zarigtu hrvatske kultuic u kejem je Katanéié prevee Sveto pismo na hi-
vatski, a ulica iznad framicvackog utilista | dan danas nosi ime Horvat Utca
(Hrvatska ulica), 8to develjno goveri o tome. Prof. dr. Diana Stolac govorila
je o jeziku kod J. Filipoviéa i o radovima u Zborniku o kojima P. Knezevié
nije govorio, ogjenjujuéi Zbornik vrle Korisnim 1 zna¢ajnim za obradbu Fi-
lipovi¢eva djela 1 znadaja.

Nakon vedere kod gostoljubivil franjevaca na Visovcu, sudionici su se
upntili prema Zaoestrogu gdje su v franjevadkom samestanu bili smjesteni
tiyekom cijelog skupa.
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metodama i receptima narodne medicinge. posebno u drniSkom kraju. Sasa
Lajsi¢ s Filozofskog fakulteta SventiliSta u Rijeci izvjestila je o genoloskim
pesebnostima Czuifa mirlisnoga nanka karschianskoga fra Luke Vladmiro-
vica, potkrepliujuéi primjerima uzore koje je fra Luka koristio u sastavljanju
tog djela. Sime Demo s Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu govorio je
o dvjema fra Lukinim verzijama Zivotopisa svetog Simuna Bogoprimca u
odnosu na Banov€evu i druge usmene i pisane legende o svecu.

Poslijepodne lijepog suncanog dana u Zaostrogu sudionici su iskoristili
za kratak izlet u Podacu gdje su razgledali starohrvatsku crkva sv. Ivana
Krstitelja, a petom produZili u Brist i posjctili novouredenu rodnu kuéu fra
Andrije Kacica Mioesi¢a. Sutradan ujutro, u subotn, 4. studenoga, nakon
obilaska samostana i muzejskih zbirki kroz koje ih je proveo ljubazai i go-
stoljubivi fra Ante, sudionict su se uputili na tzlet preko Metkovica, Gabele
i Caplijine do Ljubuskoga, tj. na Humac, a potom preko Mostara na Siroki
Brijeg.

Za veéinn jc pescbno zanimljivo iskustvo bio posjct samostanu sy. Ante
nra Homeu u Ejubagkom, gdje su ih dotekali hubazni domaéini, gvardijan
fra Miroslav Sego i vodié kroz arheologki muzej Radoslav Dodig. U staroj
humatkaj crkvi fra Zarko 1li¢ upoznao je sudionike s povijeséu samostana
i njegovim kultuenim blagem i potom pokazao staru i novu crkva, umjet-
nicku zbirku Majka 1 dijete, te samostansku knjiznicu. Prije toga kratke su
sc zaustavili na slapovima Kravice, gdjc rijeka Trebizat £ini prekrasan vo-
dopad. Naken objeda na Humcu sudionici su se uvputili u Mostar i u kratko
razgledavanje stare mostarske jezgre § starog maosta na Nerctvi. Predvecer
su posjciili i franjevec na Sitokom Beijegu gdje ih je doéekae gvardijan fra
Branimir Musa 1 fra Vendelin Karad¢i¢ keji su im pokazali SirokobrijeSku
baziliku s prekrasnim mozaicima i zbirku starih majstora. Nakon kratke
okrijepe u samostanskoj blagovaeonici i pozdrava, sudionici su krenuli pre-
ma Zagrebu.
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Kad je Gabela bila pod vla§¢u premilostive Mlctacke republike, ondje
su neprestano boravila tei oca, a bilo je u gradu i podgradu osam tisuca dusa
za pricest. Taj je grad 12. oZujka 1716. napustila duZdova vojska. Franjevci
zaostro§ke redovnitke obitelji preveli su iz turske viastt u ugodno poda-
nidtvo prejasnog duzda Ectiri tisuée obitelji. Zbog toga su futiti Turci tako
zamrzili franjevee te zaostroske redovnike obiteljt da su odsjekli glavu ¢a-
snom ocu Vrdaudeviéu, a sliéno i éasnom ocu Jesipu Tvrtkevién, isto tako
gasnom ocu Mati Nagnawvovicu i Sasnem ocu Petru Matic¢u. Ta su etvorica
bili Neretljani iz utvrde Bagaloviéa. @ni su obavljajuci sluzbu Zupnika 1
kapelana u Kuli Norinskoj 1 Opuzenu umrli za Boga, duZda i svoje stado.
Vilo su brojna ostala hvale vrijedna franjevadka junastva, uspomene i djela
koja su ucinili za duZda i narod u ena vrle opasna vremena. Ta sva getovo
bezbrojna djclovanja franjevaca o¢itovana su i potvrdena javaim odlukama
prejasnoga duzda mletackog, a na isti nacin tolikim 1 tako spaznim svjedo-
¢anstvima generalnih providura ovih pokrajina, Dalmacije i Albanije, koja
se¢ vrlo brizno ¢uvaju kod istih franjevaca.

Zupama nove steSevine nazivaju se one koje se nalaze u pograniénim
krajevima prema Turcima, a nastava ih onaj narod, koji su franjevei smicuo,
hrabro 1 poduzetno preveli iz turske vlasti i ta ista mjesta podvrgli preja-
snom duzdu pocevii od Neretve pa sve do Nina ukljudive. Ta su mjesta dr-
zavn{ patrimontj, a Zupe ili skrb za vjernike u tim istim mjestima siuzbeno
S€ naziva juspatronatum regivm.

Glava 3.

O duhovnim dobrodinstvima franjevaca zaostroske redovnicke obitelji .

L. Posiovani otac Ilija Mami¢ 1694. godine krstio je Hasana Sitoviéa iz
Ljubuskog, kojem je nadjenuo ime Sijepan i koji je poslijc postao redovnik
sv. oca Franje ove Bosanske provincije pa scksenalni lektor, a sad predajc
filozofiju u nadbiskupskom sjemenistu.

2. Otac Simun Tvrtkovié Neretljanin 1698. godine krstio je Turéina Ali-
ju Jonica iz Ljubuskoga i nadjenue mu ime Juraj. Taj je otae te iste goding
krstio Omera Muriéa, kome je nadjenuo ime Stjepan.

3. Otac Andrija Nagnanovi¢ Nerethianin 1699. godine obratio je i krstio
Sali¢clebiju Musanovica, kojem jc nadjenuo ime Ivan. Taj je otac te iste go-
dinc krstio 1 brata spomenutog Turéina i padjenuo mu ime Malej.

4, Otac Stjcpan Tvrtkovic 1699, je obratio Fatithu Zubanovi€ 1 na sve-
tom joy krStenju nadjenuo ime Katarina.

5. Otac Antun MrS§i¢ iz Broinja 1700. godine obratio je i krstio Tur¢ina
zvanog Mchmed Mlive, kojem je na Krtenju dao ime Ivan.
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6. Otac Simun Tvrtkovié Neretljanin 1701. godine obratio je i ed raskol-
nidtva odrijedio Mihajla Mileti¢a koji je Kasnije prozvan serdar Rade. Te
iste je godine otac Franjo Budali¢ obratio i od raskoinitva odrije$ie majku
Jurja Vidovica.

7. Otac Grgo pl. Arbi¢ Nerethjanin 1702. godine obratio je i Krstio Tur-
¢ina po imenu Huseina iz Ljubuikeg zvanog €igo i njegovu dvojicu sinova,
Ahmeta t Salka, kojima je na svetom krftenju dao imena: prvom Ivan, deu-
gom Pctar, a ire¢em Pavao.

8. Otac Simun Franié 1703. godine cbratio je i krstio &itavu obitelj Bagi-
¢a koju su sadinjavale Cetiri osobe. Prvom od njib dao je ime Matcj, drugom
fvan, treem Petar i etvrtom Eunka.

9. Plemeniti Neretljanin otac Bartolomej Arbic 1704. obratio je 1 krstio
Turéina Huseina PaZaliju iz Dubrava i nadjenuo mu ime Marko.

10. @tac Bernardin [Pavievi¢] iz Bubrovnika 1706. godine odrijesio je
od raskelnistva Katarinu i Magdalenu iz Stoca.

I1. Ranije spomenuti otac Bartolomej Arbié 1706. godine obratie je i
krstio tri Turdina iz Citluka, naime Ahmeta, Huseina i Ebrahima, kojima je
nadjenuo imena: [van. Stjepan i Juraj.

12. Taj je isti otac 1767. godine obratio i krstio Eitavu obitelj koju je Sini-
lo pct osoba, to jest Omera Lalica iz Citluka, njegovu Zenu Fatimu i njiliove
sinove Ibrahima, Ahmeta 1 Huseina. Nadjenuo im je imena: Ivan, Katarina,
Nikola, Martkae i Stjepan.

13. Btac Jakoy Dragiéevié iz Zaosiroga krstio je 1708, godine Tinidina
po imenu Omer Kljai¢ s njegovom Zenom 1 kéerkom, Nadjenuo im je imena
Marko, Margareta | Stana.

14, Otac Antun Mrsi¢ iz Brotnja 1709. gedine krstie je Ciganina iz Mo-
stara po imenu Afija Samié 1 nadjenvo mu ime Ivan.

15, Otac Antun Raosavijevié iz Vrgorea te iste je godine obratio, pouéio
i krstio Tur¢ina Muju Alinoviéa s dvojicom njegovih sinova i mujezmom
iz Brotoja. Prvom je nadjenuo ime BoZo, drugom Ivan, treéem Simun i Ee-
tvrtom Andrija.

6. Otac Bartolemej Arbi¢ te je iste godine obratio i krstio trojicu Tu-
raka i nadjenno im imena Matej, Juraj 1 Ivan. Jo§ je krstio i njihovu sestru
kojoj ie nadjenuo ime Andrijava. Svi su bili iz Citluka.

17. Otac Bonaventura Bagslovi¢ Neretljanin tijekom te iste godine edri-
jesio je od raskelniitva dvojicu raskelnika iz Mostara, po imenu Sava 1 Vo-
jin. Taj je isti otac Bonaventura obratio i odrijeSie od raskelniSiva druge
troje, takoder iz Mostara, to jest Jovana, Katarinu i Magdalenu.

' Mujezin je islamski vjerski sluZbenik koji s minareta dzamuc poziva v]ermke na
molitvu,
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18. Otac Andrija Marinovi€ te je iste godine obratio 1 odrijedio od gré-
koslavenskog? raskolniStva Stanislava, Demetrija, Jovana i Ruzu, Koji su iz
Pocitelja. :

19. Otac Andrija Drudkovié¢ Neretljanin 1716. godine obratio jc i odrije-
810 Vasilija Kaludera iz Popova [Polja].

20, Gtae Lovre Sitovi¢ iz Ljubuskog 1718. obratio jc i krstio Ahmeta
Alendareviéa iz Ljubuskog, a na kritenju mu je dao ime Matej.

21. Otac Simun TomaSevic iz sela Baéine te iste je godine obratio i odri-
jedio od pravoslavnog raskolni§tva Maksima Kaludera iz Popova [Polja).

22. Otac Antun Raosavljevi¢ 172]. godine obratio je i odrijeSio majku
Mihovila Dugasa, te na istt nacin lliju Gevorka s njegovom Zenom, trojicom
sinova 1 trima kéerima.

23, Otae Simun Stipi¢ iz Graca dok je bio kapelan u vrgorskoj tvrda-
vi obratio je 1 od raskolm$tva odrijeSio 1730. sljedeéc praveslavee: Luku
Vuletica, Mihajia 1z Karina, Jovana Martinoviéa, Blorda Knezeviéa, Mitra
MiloSevic¢a 1 Jovana Savica.

24. Otac Andrija Rozi¢ 1z Brotnja, sadasnji zupnik u Opuzenu na Ne-
retvi, 1731. godine obratio je, poucio 1 krstio Tur€ina Ibrahima Hadrovica,
kojem je nadjenuo ime Ivan. Taj isti otac ulinio je da se odrekac Martina
Lamberga.

25, Otac Bartolomej Nikoli¢ Neretljanin, Zupnrik v Vidu, pebrinuo se da
se Petar Grebo 1733. godine odrckne luteranske hereze i od nje ga odrijesio.
Tada je taj isi otac od Fotijeva raskolniStva obratto i odrijeSio Vida Popovi-
¢a s njegovom Zenom 1 kéerkom.

26. Otac Andrija Babié¢ 1740. godine obratio i€ na ¢asu smrti 1 od pra-
voslaviog raskolnisiva edrijesic Todora Grasnjaka. Kad je umro pokopao
ga je po kricanskom? obifaju u groblju.

27. Dudobriznitku sluzbu zapodeo je 1. sijeénja 1750. godine postova-
ni otac Luka roden u blagoj kuéi urodene plemenitost: knezeva 1 vitezova
Vladmiroviéa u svom slavnom rodnom kraju Neretvi, gdje je pohvalno s
najve¢im napretkom cbavljae tu sluZzbu kroz pet godina, a zatim je na molbu
Citave Provincije 1 osobite mnegoposiovanog oea Jeronima Roméevica iz
Jezera, tadadnjeg jubilarnog lekiora i poStovanog oca Tadije Bogdanoviéa,
tadasnjcga definitora, koji su bili na to primerani tako teSkom nuzdom, jer
se u Citavoj provinciji tada nije moglo naéi redovnika koji se htio primiti
takve sluzbe, s najveéim poStevanjern premjesten i imenovan vec spome-
nuti otac Luka na varosku Zupu u Sibeniku 20. sepnja 1755, godine i tu je
kroz dvije godine navijestajuci Rije¢ BoZju vrlo pohvalne obnaSao sluzbu, a

2 Tj. pravoslavoog.
373. rimokatolickom.
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njegov je trud denosio plodove. Odatle je otifao u Mletke na natjecaj za ge-
neralnog lektora 1 natjecudi se s ostalom Eetvoricom takmaca slavno stekao
Iektorstvo za samostan sv. Lovre u Sibeniku. Na molbe i po Zelji svog puka
toga grada ponovo je postavljen za Zupnika uz lektorstvo i po drugi puta
bio imenovan ispovjednikom redovnica u dvama samostanima. Na svim
tim sluzbama pohvalno je izvr§avao sve duZnosti, a2 osim toga, stajao je kod
sv. Lucije sedam godina i tri godine kod Presvetog Spasitelja. Bio je i sino-
dalni ispitivag. Zaista je bio ucen kad je takve osobite sluzbe vrsne obavio
do 1764. godinc s velikom umje$no¥cu, a za vrijeme tik sluZbi bio jc svima
drag, slavan po umnosti, jecit u govoru, Castan po ponasanju i divljenja
vrijedan po Cestitosti Zivljenja. On jc u svakoj vrsti znanosti cvao na opée
divljenje svih &estitih gradana; ukratko — bio je izvrstan u svemu. Na divan
je nagin bio ugledan pred trejicom biskupa koji su rado s njime suradivali;
to su bili Karlo Donadoni, Ivan Calebota i Jeronim Boenaéié. Bie je omiljen
1 u ostalom puku, koji ga se i danas s uZivanjem spominje, a u sjcéanju ce
im vje€no Zivjeti.

Uz ostala svoja Sudesna djela, obratio je dvanaest pravoslavnih djevoja-
ka 1 ulio im rimokatolicke vjerske istine, odrijesio ih od raskolnidtva i opslu-
Z1v81 sve propisc zdruZio ih u sakramentu vjen¢anja. Prvo su tu &cfiri sestre
kéeri Todora Brkiéa, naime Magdalcna, Paula, Toma i Ana, peta je Marija
Zubicevid, Sesta Toma Lavri¢, sedma Marija Sekulié, osma Toma Paukovic,
deveta Marya Sandié, deseta Ana WMilovae, jedanaesta Vida Lavri¢ i dva-
naesta Jovanka Mosiarac 1z Neretve. Godine [768. obratio je i u vjerskim
istinama poucio Aliju Stipicvica iz Brotnja, a potom ga s pismom otpremio
makarskom biskupu, kojl ga je krstio i nadjenuo mu ime Ivan. Godine 1769.
povratio je na kr¢anstve kéer Jurja Jelasa iz Mctkoviéa Jelenu, koja je bila
postala Turkinja, odrijeSio je, izmolio milestinju, dao od svoga za itavu
godinu i pobrinuo joj se za Zito.

28. Otac Andeo Lavic odrijesio je 1761. godine® od pravoslavnog ra-
skolniitva vojnika Savu Tadica, providio ga svim sakramentima i pokopao
na svetom groblju.

29. Otac Petar Kroti¢, zvan i Dodig, tadadnji Zupnik i kapelan Opuzena
u Neretvi, odrijesio je kéer Matiju i njezinn majku RuZu, zenu Marfina Bi-
le¢anina, koje su vec bile otpale od vjere.

30. Isti je otac u €asu smrt1 odrijedio vojnika Jovana Raj¢evi¢a i vratio
ga u zajednifivo svetec majke Crkve, pomazac ga svetim uljem, dok ostale

4 Otisnuia je godina 1791. Tujc greSkom doslo do okretanja broja fest. Svakako nije
mogude da pide o dogadajima poslijc 1770. kada je knjizica izdana.
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sakramente zbog velikog kaslja nije mogao primiti. Pokepao ga je na sve-
tom groblju.

{Glava 4.

Htio bih da potomstvu Zeljnom znanja budu izioZeni primjeri vilina i
da u njemu ozivim ljubav prema Bogu, te slavu i €ast serafske redovnicke
zajednice, kao i ove vrlo siromasne majke provincije Presvetog Otkupitelja
u Dalmaciji, koja se ni u ¢emu viSe nijc diéno proslavila kao Sto uZiva u
jasno vidljivoj i plodnoj revnosti vlastitih sinova, procvatu ¢estitih znacaja,
znanstvenim stupnjevima i naslovima postignutima krcposnim naukom i
sluzbom ponudenom oploj koristi. Zbog toga rae fjera ta silna ljubav da
ukratko skupim slavne junake, sjajnc sinove i muzeve dostojne hvale, koji
su [sc othranili} u ovom samestanu kao u atenskom skolastickom vrtu, oda-
kle je izraslo toliko ugenih ljudi kolike je bojevnili atleta izaslo iz irojan-
skog® konja. Njihove ¢u znanstvene stupnjeve i dostojanstva jednako tako
pokazati da potomstvo promatrajuci sliéne primjere ne $tedi danonocnoga
iruda u nasljedovanju njihovih djela. Poimeni€no, to su sljcdeéi:

1. Uoavam dakle da je prvi procvao mnogopoestovani otac Petar Vlad-
mirovié, moéan mudrodcn. Gn je (kako smo napomenuli v prvej glavi) prvi
dogao na ¢elo ovoga zaostroskog samostana i u vrijeme diobe Besne Hrvat-
ske od Bosanske vikarije bio je poslan u Rim i od tadadnjcg papc LavaX. i
od generala Sitavog franjevatkog reda postovanog oca Kristofora ed Forlija
za Bosansku vikariju isposlovao naslov Provincija Sv. Kriza ili, kako pise
Gonzaga 1603. godine, Sv. flije proroka. Stoga je s pravom i po zasiuzi bio
izabran 1520. za provincijata, kako svjedoc¢i Plinge Neretljanin. Najzad je
pod starest bio izabran za andevijskeg (pucki mestarskog) biskupa i tu je
ovjentan mudenistvom odletio na nebesa. Njegove je tijelo bilo pekopano u
crkvi Sv. Ante kod manje brace tc iste Provincije.

2. Drugi je bio mnogopestovani otac Danijel Viadmirovié, muZ osobito
ucen; bio je 1533, godine izabrap za provincijala, a potom je postao duvanj-
ski biskup. Naposljetku je 1563. godine ovjen¢an muceni$tvom u vlastitoj
krvi, a sad je kao pobjednik na ncbesima. Njegovo cjclovito ticlo [pekepa-
ne] u razruienem samostanu sv. Katarine djevice i mugenice pod Ljubuskom
tvrdavom sami Turci briZne Euvaju 1 edrZavaju neoiteéenim. O tome éu op-
Sirnije pisati na drugom mjestu, na kojem ge se izri¢ito obradivati biskupi.®

3. MnogopoStovani otac Martin Kosovi¢’ iz sela Zaostroga, muz dosta
ucen, godine 1568. posiao je provincijal. Za vrijeme njegova provincijalstva

3 Trajano iz izvornika je, naravno, greska.

6 Najavljeno poglavlje o biskupima ne nalazi se v avoj KnjiZici.

"Vladmirovi¢ kao prezime navodi Cassovich, dok se u gotovo svoj ostaloj franjovac-
koj histortografiji navodi kao Kosavic.
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razrufen jc znadajan samostan na otoku @sinju, na mjestw gdje rijeka Mc-
retva uijede u more, koji je 1380, godine sagradio preslavui mu# gespodin
knez i vitcz zlatne vojske Rado3 Vladmirovié, i koji su 1570. Turei spalili |
sravaili sa zemljom. Tada je od dvije redovnitke obitel)i nastala jedna, ova
zaostroska, koja postoji do dana danadnjega. Taj osinjski samostan bio je
glavni v pritiéno prestranom neretvanskem podrugin, zbog ega je eno pro-
zvano Neretvanskom kustodijom. Ta je kustodija pod svojom jutisdikcijom
imala sljedeée samostane: hubuski, raostarski, kenjicki (i taje tri samestana
sagradio prije spomenuti dobroéinitel] odhiéni gospodin Rado§ Vladmiro-
vié) podjednako su n toj Kustodiji bili samestani kreSevski, ramski, duvanj-
ski i imotski, a naposljetku su toj kustodiji spomenute godine® pripali zao-
strofki i makarski samostan.

4. Mnogopostovani otac Luka Kaci¢ iz Brista, dobro uen muz, iza-
bran je 1620. godine zs provingijala. On je odredio da svaki samosian ima
arhivsku knjigu i da se u nju popiSu dobrocinstva Koja su uginili poStovani
oci gvardijani.

5. Mnogopos§iovani ofac Andrija Juridi¢ iz Vrgorca, koji je vec dva puta
bio provineijalni vikar, a njegovo sam ime ctkrie u jednom zakljucku koji
je tiskao i javno obranio otac Ilija Mami¢ u Osimu u Piceniju i keji je 1672.
posvetio gore spormenuiom ocu.

6. Postovani otac Simun Tvrtkovié iz sela Bagalovica u Neretvi, muz
dosta ucen i pisac svoga doba, te vi¥e puta vrlo slavan gvardijan i istom je
1679. izabran za definitora. Razborito je upravljao samostanom od tada pa
sve dok mjc izabran za provincijala oiac Pavle Kaci€ iz Podace. Otac je Si-
mun preminuo 1698. opterecen staroSéu.

7. Minogopegtovani otae Antun Viadmirovié iz Perke u Nerstvi, vrlo
ucen, lektor teologije. Godine 1678. postac je gvardijan, a Kad je dovidio
trogodisnju sluzbu bio je izabran za definitora. ] zbog mnostva zavjetovanc
braée po edobrenju poitovanih ofaca Easnog definitorija dragovoljnoe je pre-
$ao da upravlja samostanom sv. Katarine u KreSevi. Posto je dovrdio sluzbu
defi nitorija bio je izabran za provincijala [684. godine. NaZalost, ved je u
prvoj godini provincijalstva preminuo opremljen svim presvetim sakramen-
tima. Zivio je uzornim redovnitkim i svetim Zivetom.

8. Mnogopostovani otac Pavae Barisic ili Kadié, koji je za provingija-
la izabran 1693. Prili¢ne uéen i debar pisac, padrijetlom je bie iz Podace,
iako se rodio na otoku [Hvaru] u gradu Sucurju. kako sam piSe u nekim
svojim pribiljeskama koje su u rukopisu. Zivio jc sto petnaest godi